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地方官员更替与企业精准扶贫行为
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摘 要：以 2016—2018年我国A股上市公司为研究样本，探讨地方官员更替对企业精准扶贫责任的影响及作用机制。研

究发现：地方官员更替对企业精准扶贫意愿及投入具有显著负面影响，企业产权性质及地区市场化程度对上述影响存在

显著的调节作用。具体而言，国有企业及地区市场化程度较高的企业受到地方官员更替的负面影响更大。上述结论在替

换地方官员更替指标、使用倾向值得分匹配 （PSM） 控制内生性问题和剔除直辖市影响后依然成立。此外，进一步发现

注册地属于非贫困地区的企业精准扶贫行为受到地方官员更替影响更显著。
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精准扶贫理念自提出以后，便成为党和国家

新时期扶贫工作的总方针，政府、市场以及社会

各界力量均积极参与到精准扶贫工作中，为我国

在 2020年打赢脱贫攻坚战夯实基础。作为精准扶

贫的重要力量①，上市公司积极响应国家政策号

召，履行精准扶贫社会责任服务于国家脱贫攻坚

战略②。企业社会责任的履行是企业战略投资决

策的重要组成部分［1］，往往受到企业内部环境与

外部制度的影响。地方政府官员更替亦是影响企

业战略决策不可忽视的重要因素［2］。与成熟的市

场经济环境相比，处于发展中经济环境的企业与

政府之间联系更加紧密［3］，在中国特色政府主导

型市场经济发展模式中，政府官员更替所造成的

地方政治权力转移对当地经济发展及企业决策影

响更加明显。已有研究表明，官员换届对宏观经

济，如产业结构以及区域经济发展产生重要影

响［4］。微观层面如企业投资［5⁃6］、股利行为［7］、

税收［8］ 以及会计稳健性［9］ 等同样受到地方官员

更替的影响。

据统计，在世界 500强前 100名的中国企业

中，有近七成企业积极参与脱贫攻坚并公开披露

扶贫工作信息，如大唐发电 （601991） 公布 2018
年年度扶贫资金投入达 3. 95亿元，并派出 129名
扶贫干部，但目前研究企业精准扶贫责任履行影

响因素的文献较少，鲜有文献基于地方官员更替

的视角展开研究。在政府主导型市场经济环境下，

地方官员更替影响企业社会责任的履行［10］，作为

企业社会责任重要部分的精准扶贫责任是否也会

受到官员更替的影响是本研究亟待解决的问题。

鉴于上述分析，本研究以 2016—2018年沪深

两市 A股上市公司为样本，从地方官员更替研究

视角出发，探讨市级政府官员更替对企业精准扶

贫社会责任履行的影响。并基于企业内外部环境

的视角，从企业产权性质和市场化程度方面验证

地方官员更替对企业精准扶贫的异质性影响。考

虑到精准扶贫具有较强政策性与针对性，本研究

① 2015年 11月中共中央、国务院联合发布《关于打

赢脱贫攻坚战的决定》。

② 2016年 9月中国证监会公布《关于发挥资本市场

作用服务国家脱贫攻坚战略的意见》。
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还进一步分析了上市公司归属地对上述影响的调

节效应。

一、文献综述

在中国特色政府主导型市场经济下，政治环

境对企业决策存在较大影响［11］，官员换届会导致

现行经济政策与环境发生较大波动，迫使企业采

取应对措施来规避地方官员更替可能带来的潜在

风险。已有文献研究证实地方官员更替对企业投

资 水 平 、 股 利 政 策 、 税 收 等 决 策 存 在 显 著 影

响［5⁃8］。当企业面临由政府官员换届所引发的地

方政治权力转移时，由于继任官员的政策偏好、

施政策略等不为企业所熟知，使得企业更加倾向

选择降低投资支出以规避风险［6］。Huang等研究

发现为应对地方政治权力转移带来的现金流风

险，企业采用保守的股利政策以增加现金持有水

平［7］。相较于民营企业，与地方政府联系更加紧

密的国有企业受地方官员更替的影响更大，更愿

意采取稳健的股利政策［12］。在企业税收方面，现

有的避税机会可能在政府官员换届后而丧失，地

方官员更替会增加企业规避税收的动机。于文超

等通过实证检验发现企业在面对由地方官员更替

所引发的地方政治权力转移时会主动增加避税行

为［8］。总体而言，当企业所熟知的政治生态环境

发生改变时，为降低未来运行可能面临的风险，

企业会选择更加稳健的策略来规避地方官员更替

所带来的不利影响。

精准扶贫理念被提出后，针对上市公司精准

扶贫责任研究逐渐成为学者关注的热点，但限于

数据的可获得性，鲜有研究从实证角度展开分

析。黄晓蓓和钟宏武在对我国 A股主板上市公司

披露的精准扶贫信息进行研究后发现，虽然目前

我国上市公司精准扶贫方式多样化、投入力度

大，但精准扶贫投入成效呈现整体政策响应水平

一般、不同行业与地区差异较大等特点［13］。有学

者从企业经营状况等角度对企业精准扶贫的影响

因素进行探索。贾雨佳发现上市公司精准扶贫投

入受到企业经营利润的影响［14］。杜世风等在其基

础上发现公司规模、公司业绩与企业精准扶贫投

入存在一定相关性［15］。此外，也有学者研究精准

扶贫对企业财务绩效的影响，发现精准扶贫投入

对企业财务绩效存在显著正向影响［16］，有助于公

司利润增长与产业发展［17］。

通过梳理已有文献，发现地方官员更替对企

业行为的影响，尤其是对企业财务决策的影响一

直是学者研究的热点问题，但鲜有文献基于地方

官员更替的视角研究对企业社会责任的履行特别

是精准扶贫责任的影响。尽管国家脱贫攻坚战略

号召企业积极参与精准扶贫，但目前我国上市公

司 精 准 扶 贫 投 入 成 效 和 预 期 还 存 在 一 定 的 差

距［11］。因此，厘清地方官员更替对企业精准扶贫

的影响，有助于深入了解企业参与精准扶贫背后

动因及逻辑，助力国家脱贫攻坚战略。鉴于此，

本研究以地方官员更替为背景，基于地方政治权

力转移的研究视角，探讨企业精准扶贫的影响因

素及行为逻辑。

二、理论分析与研究假设

（（一一）） 地方官员更替与企业精准扶贫地方官员更替与企业精准扶贫

在“官员晋升锦标赛”机制下，上级领导依

据政绩对下级官员进行考核，从而决定下级官员

的奖惩任免［18］。中国特色政治晋升机制使继任官

员期望创造新政绩来积累政治资本，以便在后续

政治晋升考核中脱颖而出。因此，政府官员存在

将自己政治目标及政绩压力转嫁给辖区企业的动

机，企业发展往往受到地方政府的影响［19］。同

时，在官员异质性视角下，不同官员执政理念、

执政能力、政策喜好和施政方略等使得官员换届

后当地现有政策的出台以及执行存在差异。由于

企业对继任官员执政风格等了解较少，无法准确

预测继任官员政策喜好及未来政策走向，因此企

业在地方官员发生更替时往往会采取较为稳健的

经营策略，如降低投资支出［6］、增加现金持有水

平［20］、采取稳健的股利政策［12］ 等。综上，由于

中国官员晋升机制及官员个体异质性的存在，地

方官员更替所引发的地方政治权力转移使企业经

营环境充满不确定性风险，企业必须及时调整经

营策略才能降低未来可能增加的政治成本以及经

营风险。

企业社会责任的履行包括与利益相关者的责

任，如保障员工福利、促进员工价值实现以及社

会公众责任 （包括慈善捐赠、保护环境与精准扶

贫等）［21］。陈艳艳和罗党论通过对我国省级官员

换届数据研究发现，地方官员更替会对企业投资
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产生重要影响［6］。作为企业可持续发展的微观基

础［1］，企业社会责任战略投资是其获取声誉资本

等战略资源的重要手段，能够为企业带来价值的

增加［22］，是企业决策的重要组成部分。地方官员

更替所引发的地方政治权力转移会对企业决策产

生影响。根据延迟期权理论，当企业未来收益不

确定性较高时，等待进一步的信息暂避决策行为

是企业理性的选择［23］。所以，在面临地方官员更

替时，以利润最大化为经营目标的企业无法准确

衡量履行社会责任这一战略投资具体收益情况，

基于理性选择下的成本收益考量，企业会延缓决

策行为，等待不确定因素消失或者获得进一步消

息后再进行选择。换言之，在官员更替发生时，

地方政治权力转移造成企业经营环境存在不确定

性，不确定经营环境约束企业履行社会责任这一

战略投资意愿，企业会降低履行社会责任这一意

愿并减少对履行社会责任行为的投入。精准扶贫

作为企业外部社会责任之一，也属于企业社会责

任战略投资的重要组成部分［22］，在面临地方官员

更替的情况下，同样受到不确定经营环境的影

响。因此，在面临地方官员更替时，企业会降低

精准扶贫意愿并减少精准扶贫投入。

此外，履行精准扶贫责任需要投入大量资

金，如平安银行 （000001） 2018年提供产业扶贫

资金 44. 58亿元，为建档立卡贫困户贷款 27. 01
亿元，并计划在未来 5~8年内提供 1000亿元产业

扶贫资金①。当地方官员发生更替时，企业往往

会通过增加现金持有水平以应对未来政治冲击可

能给企业带来的风险［20］。因此，在理性选择下，

企业面临地方政治权力转移时会降低精准扶贫意

愿并减少精准扶贫投入，以应对地方官员更替所

带来的不确定经营环境可能给企业运行带来的风

险。综上所述，本研究提出假设H1：
H1：地方官员更替会降低企业履行精准扶贫

责任意愿并减少精准扶贫投入。

（（二二）） 地方官员更替地方官员更替、、产权性质与企业精准产权性质与企业精准

扶贫扶贫

地方官员更替会对企业决策产生显著影响，

但这种影响会因为产权性质的不同而有所差异。

雷光勇等发现地方官员更替对国有企业在现金股

利政策方面影响更大［12］，曹春方基于我国法定政

治权力转移和事实权力转移两个角度分析地方官

员更替对企业投资的影响后发现，相较于民营企

业，国有企业受到政府干预程度更严重，官员事

实权力的转移对国有企业的影响更加直接［24］。同

理，地方官员更替对企业精准扶贫责任的影响也

会因为产权性质不同而有所差异。在中国特色政

府主导型市场经济环境下，国有企业与地方政府

存在天然紧密的联系，其政策性负担的存在［25］，

使得国有企业的决策制定与执行受制于政府的行

政指示，国有企业更容易受到政府的干预［24］。因

此，官员换届所带来的政府执政变化必然影响国

有企业相关决策行为。此外，基于官员个体异质

性视角，当地方官员换届时，继任官员在执政力

度与执政侧重点方面与前任官员存在一定的差

异。继任官员在精准扶贫政策上，其注重方向与

侧重点如产业扶贫、教育扶贫等存在不确定性，

官员更替会带来政策和资源支持的不连续性，增

加企业运营风险。因此，作为政策性任务的负担

者，国有企业为降低后续负担压力，选择较为保

守策略 “以不变应万变”是其最佳选择。即当面

临地方官员更替所引发的地方政治权力转移时，

由于官员个体异质性和国有企业政策敏感性的存

在，国有企业会减少精准扶贫投入的意愿和强

度。综上，相较于非国有企业，国有企业在履行

精准扶贫责任时受到地方官员更替影响更大，本

研究提出假设H2：
H2：相较非国有企业，地方官员更替对国有

企业履行精准扶贫责任的影响更显著。

（（三三）） 地方官员更替地方官员更替、、市场化程度与企业精市场化程度与企业精

准扶贫准扶贫

在中国特色社会主义市场经济体制下，市场

与政府都是资源配置的制度安排，两者互为替

代，不同的市场边界和政府边界决定不同政商关

系。在市场化进程较低的地区，由于市场配置资

源的缺位，存在政府替代市场进行资源配置情

况，企业通过政府而不是市场获取资源的可能性

越高［26］，企业受到政府的影响越大。我国学者也

验证了上述观点，申宇等发现在市场化程度越低

的地区，政府对市场的替代作用越明显，市委书

记发生变更时企业寻租空间更大，寻租费用更

① 数据来源：《平安银行 2018年企业社会责任报

告》。

高，对企业决策影响更明显［27］。王文忠和曹雅丽

从企业创新角度证实市场化程度越高越能够有效

缓解地方官员更替对企业创新的影响［28］。因此，

在市场化较低的地区，由于市场发展不健全造成

市场在配置资源中缺位，政府对市场替代作用明

显，企业受政府影响较大，地方官员更替对企业

精准扶贫责任影响更加明显。

本研究假设的研究思路图如图 1所示。

在市场化程度较高地区，市场配置资源作用

能够很好发挥，企业可以依靠市场获取资源而非

政府，此时企业受政府影响较小，地方官员更替

对企业精准扶贫责任影响较小。

但是，地区市场化程度对地方官员更替与企

业精准扶贫关系可能产生不同影响。在中国政府

主导型市场经济中，政府在市场资源配置中有着

重要地位，但是中国经济市场化的发展并没有与

政治民主化同步发展［29］。地方政府官员在资源配

置中依然起到重要作用，地方官员在经济发展领

域掌握重要审批权和决定权，这些审批权及决定

权往往缺乏有效司法监督，这就导致在司法建设

及有效监督进程不及市场化进程，市场化程度的

提高反而会加剧地区腐败现象［30］。因此，在市场

化较高地区，政商关系联系更加紧密，当地政治

生态环境发生改变时，企业受到此关系的影响，

对由地方官员更替所引发的地方政治权力转移反

应更加强烈。所以，相较于市场化较低地区，处

于地区市场化水平较高的企业履行精准扶贫责任

受到地方官员更替影响更大。基于上述两个不同

影响路径的分析，本研究提出如下竞争性假设：

H3a：相较于市场化程度较低的地区，处于

市场化程度较高地区的企业履行精准扶贫责任受

到地方官员更替影响有所削弱。

H3b：相较于市场化程度较低的地区，处于

市场化程度较高地区的企业履行精准扶贫责任受

到地方官员更替影响更显著。

三、研究设计

（（一一）） 样本选择与数据来源样本选择与数据来源

由于企业履行精准扶贫责任相关信息在 2016
年才开始陆续披露，因此选择 2016—2018年A股

上市公司为研究样本。在此样本基础上，对样本

进行如下处理：（1） 剔除 ST、PT类上市公司；

（2） 剔除主要回归数据缺失严重的公司。同时，

为避免极端异常值对研究的影响，对所有连续型

变量在 1%和 99%水平上进行 Winsorize缩尾处

理。最后得到 2920家上市公司共 7462个样本。

本研究通过数据处理软件 Stata 15. 0进行数据处

理与实证分析。

本研究产权性质、各市人均GDP增长率数据

来自于WIND数据库，市场化程度来自于王小鲁

等编写的 《中国分省份市场化指数报告》［31］，其

余数据来自于 CSMAR数据库。此外，本研究手

工收集了我国各个城市 2015—2018年市委书记、

市长更替信息，数据来源于泽城网、人民日报及

百度百科等网络资料，其中市级数据包括地级

市、直辖市、自治州、地区及盟数据，虽然省直

辖县属于省级政府直接管辖 （如海南省定安县），

但本研究认为其在行政区划上与市级不同，因此

不纳入研究样本。

（（二二）） 模型设计与变量定义模型设计与变量定义

1. 多元回归模型

在参考杜世风等［15］ 模型的基础上，建立模

图 1 研究思路图
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高，对企业决策影响更明显［27］。王文忠和曹雅丽

从企业创新角度证实市场化程度越高越能够有效

缓解地方官员更替对企业创新的影响［28］。因此，

在市场化较低的地区，由于市场发展不健全造成

市场在配置资源中缺位，政府对市场替代作用明

显，企业受政府影响较大，地方官员更替对企业

精准扶贫责任影响更加明显。

本研究假设的研究思路图如图 1所示。

在市场化程度较高地区，市场配置资源作用

能够很好发挥，企业可以依靠市场获取资源而非

政府，此时企业受政府影响较小，地方官员更替

对企业精准扶贫责任影响较小。

但是，地区市场化程度对地方官员更替与企

业精准扶贫关系可能产生不同影响。在中国政府

主导型市场经济中，政府在市场资源配置中有着

重要地位，但是中国经济市场化的发展并没有与

政治民主化同步发展［29］。地方政府官员在资源配

置中依然起到重要作用，地方官员在经济发展领

域掌握重要审批权和决定权，这些审批权及决定

权往往缺乏有效司法监督，这就导致在司法建设

及有效监督进程不及市场化进程，市场化程度的

提高反而会加剧地区腐败现象［30］。因此，在市场

化较高地区，政商关系联系更加紧密，当地政治

生态环境发生改变时，企业受到此关系的影响，

对由地方官员更替所引发的地方政治权力转移反

应更加强烈。所以，相较于市场化较低地区，处

于地区市场化水平较高的企业履行精准扶贫责任

受到地方官员更替影响更大。基于上述两个不同

影响路径的分析，本研究提出如下竞争性假设：

H3a：相较于市场化程度较低的地区，处于

市场化程度较高地区的企业履行精准扶贫责任受

到地方官员更替影响有所削弱。

H3b：相较于市场化程度较低的地区，处于

市场化程度较高地区的企业履行精准扶贫责任受

到地方官员更替影响更显著。

三、研究设计

（（一一）） 样本选择与数据来源样本选择与数据来源

由于企业履行精准扶贫责任相关信息在 2016
年才开始陆续披露，因此选择 2016—2018年A股

上市公司为研究样本。在此样本基础上，对样本

进行如下处理：（1） 剔除 ST、PT类上市公司；

（2） 剔除主要回归数据缺失严重的公司。同时，

为避免极端异常值对研究的影响，对所有连续型

变量在 1%和 99%水平上进行 Winsorize缩尾处

理。最后得到 2920家上市公司共 7462个样本。

本研究通过数据处理软件 Stata 15. 0进行数据处

理与实证分析。

本研究产权性质、各市人均GDP增长率数据

来自于WIND数据库，市场化程度来自于王小鲁

等编写的 《中国分省份市场化指数报告》［31］，其

余数据来自于 CSMAR数据库。此外，本研究手

工收集了我国各个城市 2015—2018年市委书记、

市长更替信息，数据来源于泽城网、人民日报及

百度百科等网络资料，其中市级数据包括地级

市、直辖市、自治州、地区及盟数据，虽然省直

辖县属于省级政府直接管辖 （如海南省定安县），

但本研究认为其在行政区划上与市级不同，因此

不纳入研究样本。

（（二二）） 模型设计与变量定义模型设计与变量定义

1. 多元回归模型

在参考杜世风等［15］ 模型的基础上，建立模

图 1 研究思路图
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型 （1） 来检验假设H1；为检验假设H2、H3a和
H3b， 在 模 型 （1） 的 基 础 上 以 企 业 产 权 性 质

（OWN） 与市场化程度 （Market） 作为分组变量

分别进行分组回归来检验假设H2、H3a和H3b。
2. 地方官员更替

在我国，地方政府被赋予大量权力，且权力

大多集中于地方党委，而地方党委则以常委会和

党委书记为代表，这就造成我国形成“一把手”

负责制，实行地方“一元化”领导［18］。并且，在

“官员晋升锦标赛”体制下的我国官员晋升是一

项精心筹划的工作，在官员晋升中常常会提前一

年及以上与备选继任官员约谈以保证地方权力平

稳过渡，继任官员在前一年已经知晓自己候选人

身份，政治生态环境在继任官员被上级领导约谈

时已经开始发生变化。因此，借鉴王砾等的研

究［11］，选用地方政府市委书记的变更作为地方官

员更替的替代变量，具体定义规则为如果某年或

次年在某市发生了市委书记换届事件，则将该年

地方官员更替变量 （GT） 赋值为 1，否则为 0。
3. 市场化程度

对于市场程度，借鉴王文忠和曹雅丽的研

究［28］，使用王小鲁等所编写的 《中国分省份市场

化指数报告》 中所确定的中国各地区市场化指

数［31］，但由于该指数目前只更新到 2016年，参

考李延喜等的做法［32］，考虑到外部环境的稳定

性，尤其是各地区市场化差异相对稳定，故使用

2014—2016年数据采用三年移动平均方法补足

2017、2018年各地区市场化指数。市场化程度的

分组规则为大于年度行业中位数的企业为一组，

小于等于年度行业中位数的企业为一组。

4. 控制变量

除了上述变量外，本研究还参考杜世风等［15］

的研究，选取资产报酬率 （ROA）、企业规模

（Size）、 公 司 成 长 性 （Growth）、 资 产 负 债 率

（Lev）、第一大股东持股比例 （FirstShare）、两

职兼任 （Dual）、独董比例 （Independ）、各市人

均 GDP增长率 （GDP）、各地区行业赫芬达尔指

数 （HHI）、控制地区效应的虚拟变量 （Area）、

行业 （Ind）、年度 （Year） 来控制不同层面可能

对企业精准扶贫行为产生的影响。如表 1所示。

四、实证分析

（（一一）） 描述性统计描述性统计

本研究主要变量描述性统计结果如表 2所示。

从表 2可以发现，精准扶贫意愿 （Poverty_D） 均

值为 0. 252，标准差为 0. 434，说明在本研究样本

表 1 变量定义表

变量类型

被解释变量

解释变量

调节变量

控制变量

变量名称

精准扶贫投入

精准扶贫意愿

地方官员更替

产权性质

市场化程度

资产报酬率

企业规模

公司成长性

资产负债率

第一大股东持股比例

两职兼任

独董比例

人均GDP增长率

赫芬达尔指数

地区

行业

年份

变量代码

Poverty

Poverty_D

GT

OWN

Market

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

Ind

Year

定义规则

企业精准扶贫投入额加 1取自然对数，未披露取 0

虚拟变量，当企业存在精准扶贫金额时为 1，否则为 0

如果某年或次年在某市发生了市委书记换届事件为 1，否则为 0

根据实际控制人性质判断，国有企业取值为 1，否则为 0
使用王小鲁等［31］ 确定的中国市场化指数度量，当企业所处地区市场化程度高于年度

行业中位数时取值为 1，否则为 0
净利润/总资产期末余额

企业期末总资产的自然对数

营业收入增长额/营业收入上期期末余额

总负债/总资产

第一大股东持股数量/企业总股数

虚拟变量，若董事长与总经理为同一人则为 1，否则 0
独立董事人数/董事会总人数

各市人均GDP增长率

行业赫芬达尔指数，依据销售收入计算

虚拟变量，若企业注册地在东部为 1，否则为 0
按照证监会颁布的 2012年《行业分类指引》进行分类

按照年份设置哑变量
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中，仅有 25. 2%的公司存在精准扶贫行为，这可

能是因为目前我国上市公司在履行精准扶贫社会

责 任 方 面 还 未 形 成 较 强 认 识 。 精 准 扶 贫 投 入

（Poverty） 最 小 值 为 0. 000， 最 大 值 为 18. 047，
中位数为 0. 000，标准差为 6. 078，说明精准扶贫

投入 （Poverty） 在上市公司之间存在较大差异。

地方官员更替 （GT） 均值为 0. 573，表明在本研

究样本选择区间内发生市委书记换届的情况较

多。此外，地区虚拟变量 （Area） 均值为 0. 687，
说明目前我国上市公司注册地大多在东部城市，

在样本中，有 68. 7%的公司注册地在东部城市，

仅有 31. 3%的公司注册地在中部地区或西部地

区，呈现一种地区分布不均状态。

Povertyit ( Poverty_Dit )= α0 + α1GTit+
α2ROAit+ α3Sizeit+ α4Growthit+
α5Levit + α6FirstShareit+ α7Dualit+
α8 Independit+ α9GDPit+ α10HHIit+
α11Areait+∑Ind+∑Year+ εit （1）

将研究样本根据是否换届分为两组进行组间

均值差异 T检验，检验结果如表 3所示。从表 3
可知，在换届 （GT=1） 与未换届 （GT=0） 两

组之间企业精准扶贫投入 （Poverty） 均值存在显

著差异，且在 1%统计水平上显著，其中未换届

（GT=0） 组别均值为 4. 047，换届 （GT=1） 组

别均值为 3. 050，这说明在发生地方官员更替的

组别企业精准扶贫投入较少；此外，在对精准扶

贫意愿 （Poverty_D） 的分组检验中，可以发现

未换届 （GT=0） 组别精准扶贫意愿高于换届组

别 （GT=1），其均值分别为 0. 295、 0. 220，且

在 1%统计水平上显著，这说明在发生地方官员

更替的组别企业更加不愿履行精准扶贫社会责

任，一定程度上验证假设H1的正确性。

主要变量 Pearson相关系数表如表 4所示，从

表 4可以发现，地方官员更替 （GT） 对企业精准

扶 贫 意 愿 （Poverty_D） 和 企 业 精 准 扶 贫 投 入

（Poverty） 存在显著负向影响，且均在 1%统计

水平上显著，这在一定程度上验证假设 H1的正

确性。最后，通过 VIF检验结果显示回归模型变

量的方差膨胀因子数值远远小于 10，表明各个变

量之间不存在多重共线性问题。

（（二二）） 回归结果分析回归结果分析

1. 地方官员更替与企业精准扶贫

地方官员更替对企业精准扶贫意愿以及精准

扶贫投入的影响如表 5所示。其中表 5（1） 列是

地方官员更替与企业精准扶贫意愿的回归结果，

（2） 列是地方官员更替与企业精准扶贫投入的回

表 2 描述性统计

变量

Poverty_D

Poverty

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

数据

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

7462

均值

0. 252

3. 476

0. 573

0. 037

22. 408

0. 216

0. 426

0. 336

0. 277

0. 376

0. 083

0. 051

0. 687

标准

差

0. 434

6. 078

0. 495

0. 061

1. 425

0. 444

0. 208

0. 144

0. 447

0. 053

0. 023

0. 064

0. 464

中位数

0. 000

0. 000

1. 000

0. 036

22. 204

0. 132

0. 415

0. 316

0. 000

0. 364

0. 087

0. 017

1. 000

最小值

0. 000

0. 000

0. 000

⁃0. 278

19. 995

⁃0. 560

0. 061

0. 084

0. 000

0. 333

0. 013

0. 008

0. 000

最大值

1. 000

18. 047

1. 000

0. 184

27. 446

2. 802

0. 926

0. 719

1. 000

0. 571

0. 123

0. 318

1. 000

表 3 分组T检验

Var

Poverty_D

Poverty

ROA

Size

Growth

Lev

FisrtShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

N

GT

未换届

Mean

0. 295

4. 047

0. 034

22. 401

0. 199

0. 433

0. 340

0. 277

0. 377

0. 076

0. 049

0. 615

3190

换届

Mean

0. 220

3. 050

0. 039

22. 413

0. 230

0. 421

0. 334

0. 276

0. 376

0. 089

0. 053

0. 741

4272

mean dif.
t⁃stat

0. 075***

0. 997***

⁃0. 005***

⁃0. 012

⁃0. 031***

0. 012**

0. 006

0. 001

0. 001

⁃0. 013***

⁃0. 004**

⁃0. 126***

⁃

注： *、 **、 ***分别表示 0. 1、 0. 05、 0. 01统计水平上显

著。t检验采用双尾检验
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归结果。表 5（1）、（2） 列结果表明，在控制相

关变量后，地方官员更替对企业精准扶贫意愿与

精准扶贫投入存在显著负向影响，且均在 5%统

计水平上显著，这表明在发生地方官员更替的地

区，企业精准扶贫意愿越低且精准扶贫投入越

少，假设H1得到验证。

2. 地方官员更替、产权性质与企业精准扶贫

在不同产权性质下地方官员更替对企业精准

扶贫行为的影响如表 6所示。其中表 6（1）、（2）
列为在不同产权性质下地方官员更替与企业精准

扶贫意愿的回归结果，表 6（3）、（4） 列为在不

同产权性质下地方官员更替与企业精准扶贫投入

的回归结果。

表 6（1）、（2） 列回归结果表明，在不同产

权性质下，国有企业精准扶贫意愿受地方官员更

替影响更大，系数分别为-0. 373，且在 1%统计

水平上显著。表 6（3）、（4） 列回归结果表明，

在不同产权性质下，国有企业精准扶贫投入受地

方官员更替影响更大，系数为 ⁃2. 288，且在 1%
统计水平上显著。这表明无论是企业精准扶贫意

愿还是精准扶贫投入，国有企业受到地方官员更

替影响更大。假设H2得到验证。

3. 地方官员更替、市场化程度与企业精准扶贫

表 7列示了在不同市场化程度中地方官员更

替对企业精准扶贫责任的影响，其中表 7（1）、

（2） 列为不同市场化程度中地方官员更替与企业

精准扶贫意愿的回归结果，表 7（3）、（4） 列为

不同市场化程度中地方官员更替与企业精准扶贫

投入的回归结果。

表 7（1）~（4）列回归结果表明，在不同市场化

程度中，无论是企业精准扶贫意愿还是精准扶贫

投入，所在地区市场化程度较高的企业受地方官

员更替影响更大，其系数为-0. 143、-0. 971，
且分别在 5%、10%统计水平上显著。假设 H3b
得到验证。

五、稳健性检验

为使研究结论更加可靠，本研究进行如下稳

健性检验：

（（一一）） 内生性检验内生性检验

为了解决遗漏变量可能带来的内生性问题，

本研究采用倾向得分匹配 （PSM） 方法来排除内

生性问题对研究可能存在的干扰。选用企业规模

表 4 Pearson相关系数表

Poverty

Poverty_D

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

Poverty

1
0. 986***
⁃0. 081***
0. 036***
0. 372***
⁃0. 054***
0. 198***
0. 106***
⁃0. 090***
0. 006
0. 016
0. 057***
⁃0. 194***
FirstShare

1
⁃0. 031***
0. 037***
⁃0. 001
0. 035***
⁃0. 015

Poverty_D

1
⁃0. 086***
0. 034***
0. 325***
⁃0. 053***
0. 176***
0. 100***
⁃0. 090***
⁃0. 001
0. 015
0. 044***
⁃0. 205***
Dual

1
0. 129***
0. 011
⁃0. 050***
0. 086***

GT

1
0. 043***
0. 004
0. 034***
⁃0. 028**
⁃0. 019
⁃0. 001
⁃0. 014
0. 264***
0. 029**
0. 135***
Independ

1
0. 025**
0. 048***
0. 022*

ROA

1
⁃0. 034***
0. 167***
⁃0. 338***
0. 154***
0. 038***
⁃0. 042***
0. 039***
⁃0. 080***
0. 034***
GDP

1
0. 046***
0. 083***

Size

1
0. 020*
0. 583***
0. 162***
⁃0. 164***
⁃0. 009
⁃0. 005
0. 125***
⁃0. 020*
HHI

1
0. 003

Growth

1
0. 012
⁃0. 028**
0. 031***
⁃0. 015
0. 029**
0. 025**
⁃0. 016
Area

1

Lev

1
0. 047***
⁃0. 127***
⁃0. 011
⁃0. 017
0. 095***
⁃0. 073***

注：*、**、***分别表示 0. 1、0. 05、0. 01统计水平上显著
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（Size）、 资 产 报 酬 率 （ROA）、 资 产 负 债 率

（Lev）、公司成长性 （Growth）、两职兼任 （Du⁃
al）、第一大股东持股比例 （FirstShare）、地区虚

拟变量 （Area）、赫芬达尔指数 （HHI）、各市人

均 GDP增长率 （GDP） 作为匹配特征变量，各

变量定义与前文一致，并分别采用最邻近匹配、

1∶1匹配方式，利用匹配后样本重新对模型 （1）
进行回归，回归结果如表 8（1） ~（4） 列所示。

可以发现，地方官员更替对企业精准扶贫意愿及

精准扶贫投入存在显著负向影响，与前文研究结

论一致。

（（二二）） 样本区间与指标替换样本区间与指标替换

为更好探究地方官员更替对企业精准扶贫责

任的影响，本研究删除未披露精准扶贫投入样

本，并参照王砾等［11］ 的研究，使用市长与市委

书记换届作为解释变量，具体定义规则为如果某

年或次年在某市发生了市委书记或者市长换届事

件，则将该年地方官员更替变量 （GT1） 记作 1，
否则为 0，随后将所得样本带入模型 （1） 进行回

归，由于样本被解释变量只包含 0以上数据，因

此采用面板 tobit回归，回归结果如表 9列 （1） 所

示，结果表明使用市长与市委书记换届事件度量

的地方官员更替对企业精准扶贫投入存在显著负

向影响，与前文结论一致。

（（三三）） 剔除直辖市剔除直辖市

考虑到北京、上海、天津、重庆四个直辖市

在中国政治和经济中的重要地位，地方官员更替

对直辖市和地级市可能存在不同影响，样本包含

此四个直辖市的样本观测值可能造成研究结论存

在偏差。因此参考吴一平和尹华［33］、贾明等［34］

的研究，剔除上市公司注册地在北京、上海、天

津、重庆四个直辖市的样本后带入模型 （1） 进

行回归，回归结果如表 9（2）、（3） 列所示。结

果表明，在剔除直辖市的情况下，地方官员更替

依然会对企业精准扶贫意愿及精准扶贫投入产生

显著负向影响，与前文结论一致。

六、进一步分析

精准扶贫作为国家一项大政方针，具有较强

政策性与针对性。贫困地区作为脱贫攻坚的主要

对象，脱贫压力较大，对精准扶贫政策落地性要

求较高。在换届后，贫困地区继任官员为贯彻落

实精准扶贫政策，会将脱贫攻坚的政治目标转嫁

给地区企业，企业在官员压力下会增加精准扶贫

投入，此时官员换届导致的地方官员更替对企业

履行精准扶贫责任影响较小。因此，为检验贫困

地区在地方官员更替对企业履行精准扶贫责任影

响中的调节效应，本研究借鉴许年行和李哲［35］

的做法，将研究样本按照上市企业注册地是否属

于贫困地区分为两组，并分别带入模型 （1） 进

行回归，回归结果如表 10所示。其中上市企业注

册地是否属于贫困地区判断标准如下：（1） 计算

我国各市辖区内贫困县数量；（2） 计算在不同年

度全国各市贫困县总数中位数；（3） 通过判断该

市辖区贫困县数量是否在中位数之上，若在中位

表 5 地方官员更替对企业精准扶贫影响

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

LR chi2

Pseudo R2

Poverty_D

（1）
⁃0. 176**

（⁃2. 533）
2. 859***

（4. 514）
0. 511***

（17. 426）
⁃0. 351***

（⁃4. 557）
0. 120

（0. 563）
0. 477**

（2. 236）
⁃0. 118

（⁃1. 635）
0. 288

（0. 506）
8. 610***

（6. 473）
4. 892*

（1. 835）
⁃1. 005***

（⁃15. 857）
⁃13. 355***

（⁃16. 033）
YES
7462

1566. 66
0. 175

Poverty

（2）
⁃1. 253**

（⁃2. 255）
25. 801***

（5. 162）
4. 436***

（18. 875）
⁃2. 807***

（⁃4. 712）
1. 822

（1. 075）
3. 508**

（2. 050）
⁃0. 808

（⁃1. 404）
2. 745

（0. 602）
67. 431***

（6. 294）
38. 530*

（1. 772）
⁃8. 355***

（⁃15. 910）
⁃114. 122***

（⁃16. 853）
YES
7462

1471. 89
0. 073

注： *、 **、 ***分别表示 0. 1、 0. 05、 0. 01统计水平上显

著。括号内为回归 t值
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数之上则判定为贫困地区，取值为 1，否则为 0。
表 10回归结果表明，在非贫困地区地方官员

更替对企业精准扶贫投入及精准扶贫意愿存在显

著负向影响，贫困地区地方官员更替对企业精准

扶贫投入及精准扶贫意愿不存在显著影响。上述

结果表明，贫困地区作为脱贫攻坚主要对象，精

准扶贫政策落地要求高，作为国家脱贫攻坚战略

主力军，企业履行精准扶贫责任的意愿与投入受

地方官员更替的影响有所削弱。

七、结论

本研究基于地方官员更替视角，研究由市委

书记换届引发的地方官员更替对企业精准扶贫责

任的影响，并基于产权性质和市场化程度内外部

环境视角分析其影响机制。研究结果表明：地方

官员更替抑制了企业精准扶贫意愿及精准扶贫投

入，在替换地方官员更替指标、使用倾向得分匹

配 （PSM） 控制内生性问题以及剔除直辖市的影

响后上述结论依然成立。企业产权性质与所处地

区市场化程度对上述影响存在显著的调节效应。

具体而言，国有企业作为政治任务的主要承担

者，为降低自身未来政治任务负担压力，在面临

地方官员更替时，更愿意降低精准扶贫社会责任

履行意愿及投入；处于地区市场化程度较高的企

业，受限于民主化与法制化发展的不同步，政商

联系更加紧密，致使所处地区市场化程度较高的

表 6 地方官员更替、产权性质与企业精准扶贫

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

LR chi2

Pseudo R2

Poverty_D

（1）
国有企业

⁃0. 373***

（⁃3. 382）
0. 496

（0. 436）
0. 520***

（11. 405）
⁃0. 044

（⁃0. 361）
⁃1. 030***

（⁃3. 110）
⁃0. 289

（⁃0. 857）
⁃0. 197

（⁃1. 247）
0. 240

（0. 282）
9. 571***

（5. 074）
6. 132

（1. 408）
⁃0. 738***

（⁃7. 331）
⁃12. 256***

（⁃9. 773）
YES
2441

504. 38
0. 152

（2）
非国有企业

0. 002
（0. 026）
5. 011***

（5. 907）
0. 391***

（9. 133）
⁃0. 383***

（⁃3. 781）
0. 959***

（3. 215）
⁃0. 076

（⁃0. 246）
0. 152*

（1. 729）
0. 475

（0. 590）
7. 097***

（3. 695）
3. 800

（1. 064）
⁃1. 088***

（⁃12. 486）
⁃11. 516***

（⁃9. 415）
YES
4982

652. 62
0. 143

Poverty

（3）
国有企业

⁃2. 288***

（⁃3. 286）
4. 310

（0. 592）
3. 746***

（13. 336）
⁃0. 174

（⁃0. 226）
⁃6. 405***

（⁃3. 058）
⁃2. 244

（⁃1. 059）
⁃1. 044

（⁃1. 046）
3. 466

（0. 647）
60. 148***

（5. 037）
42. 926
（1. 510）
⁃4. 708***

（⁃7. 394）
⁃87. 493***

（⁃11. 064）
YES
2478

611. 69
0. 059

（4）
非国有企业

0. 105
（0. 118）
48. 272***

（6. 242）
4. 101***

（9. 899）
⁃3. 714***

（⁃3. 933）
9. 758***

（3. 454）
⁃0. 803

（⁃0. 273）
1. 515*

（1. 815）
3. 506

（0. 457）
68. 119***

（3. 676）
34. 489
（1. 004）
⁃10. 734***

（⁃12. 175）
⁃117. 515***

（⁃9. 808）
YES
4984

691. 21
0. 066

注：*、**、***分别表示 0. 1、0. 05、0. 01统计水平上显著。括号内为回归 t值
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企业受到地方官员更替对精准扶贫意愿及精准扶

贫投入的负面影响更加显著。在进一步分析上市

公司注册地是否是贫困地区对上述影响的调节作

用时，发现非贫困地区的上市公司受到地方官员

更替影响更加明显。

本研究的研究结论具有一定的理论意义与现

实启示。从理论层面上，关于地方官员更替对企

业社会责任履行影响研究文献较少，特别是通过

实证检验支撑的研究更显不足，本文以此为出发

点，完善了地方官员更替经济后果的相关研究。

此外，精准扶贫作为国家政策，鲜有文献立足于

企业视角通过实证方法研究其实施效果，本研究

立足于官员更替这一特殊外部视角，证实地方官

员更替对企业精准扶贫行为具有显著负面影响，

拓展了精准扶贫影响因素的研究视野。从现实层

面上，以地方官员更替的视角对企业履行精准扶

贫责任进行深入剖析，有助于相关部门在后扶贫

阶段出台具有针对性的激励政策，鼓励企业参与

精准扶贫中来。本研究丰富了地方官员更替视角

下对企业行为的研究，有助于国家相关部门、政

府官员、投资者和企业重新审视政商关系，为进

一步理解企业决策背后的动因和逻辑提供依据。

表 7 地方官员更替、市场化程度与企业精准扶贫

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

LR chi2

Pseudo R2

Poverty_D

（1）
市场化程度高

⁃0. 143**

（⁃2. 002）

3. 079***

（4. 620）

0. 499***

（15. 964）

⁃0. 393***

（⁃4. 778）

0. 232

（1. 040）

0. 661***

（2. 915）

⁃0. 127*

（⁃1. 673）

0. 408

（0. 679）

8. 320***

（5. 604）

4. 516

（1. 242）

⁃0. 989***

（⁃14. 924）

⁃13. 034***

（⁃13. 467）

YES

6639

1317. 86

0. 175

（2）
市场化程度低

⁃0. 398

（⁃1. 173）

0. 981

（0. 451）

0. 677***

（7. 320）

⁃0. 059

（⁃0. 257）

⁃0. 917

（⁃1. 219）

⁃0. 737

（⁃1. 051）

⁃0. 052

（⁃0. 219）

⁃1. 048

（⁃0. 561）

8. 225

（1. 352）

9. 458

（1. 270）

⁃1. 131***

（⁃2. 923）

⁃17. 867***

（⁃6. 627）

YES

802

172. 85

0. 202

Poverty

（3）
市场化程度高

⁃0. 970*

（⁃1. 704）

27. 449***

（5. 277）

4. 296***

（17. 375）

⁃3. 152***

（⁃4. 962）

2. 731

（1. 545）

4. 957***

（2. 750）

⁃0. 833

（⁃1. 379）

3. 258

（0. 681）

64. 524***

（5. 441）

34. 792

（1. 203）

⁃8. 197***

（⁃15. 013）

⁃110. 193***

（⁃14. 271）

YES

6639

1400. 98

0. 073

（4）
市场化程度低

⁃3. 464

（⁃1. 233）

11. 709

（0. 655）

6. 001***

（7. 674）

⁃0. 473

（⁃0. 270）

⁃7. 408

（⁃1. 240）

⁃7. 375

（⁃1. 299）

⁃0. 586

（⁃0. 311）

⁃4. 765

（⁃0. 314）

72. 883

（1. 487）

73. 639

（1. 175）

⁃9. 722***

（⁃3. 116）

⁃159. 910***

（⁃6. 847）

YES

823

198. 82

0. 093

注：*、**、***分别表示 0. 1、0. 05、0. 01统计水平上显著。括号内为回归 t值
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表 8 PSM内生性检验

GT

ROA

Size

Growth

Lev

First⁃

Share

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

LR chi2

Pseudo

R2

Poverty_D

（1）
最邻近匹配

⁃0. 178**

（⁃2. 566）

2. 852***

（4. 500）

0. 511***

（17. 411）

⁃0. 363***

（⁃4. 673）

0. 122

（0. 573）

0. 481**

（2. 254）

⁃0. 120*

（⁃1. 660）

0. 278

（0. 489）

8. 476***

（6. 359）

4. 976*

（1. 864）

⁃1. 007***

（⁃15. 887）

⁃13. 346***

（⁃16. 008）

YES

7453

1472. 02

0. 175

Poverty

（2）

⁃1. 273**

（⁃2. 292）

25. 737***

（5. 149）

4. 432***

（18. 865）

⁃2. 914***

（⁃4. 848）

1. 835

（1. 082）

3. 541**

（2. 070）

⁃0. 825

（⁃1. 434）

2. 642

（0. 579）

66. 292***

（6. 179）

39. 318*

（1. 807）

⁃8. 370***

（⁃15. 942）

⁃114. 006***

（⁃16. 833）

YES

7453

1567. 14

0. 073

Poverty_D

（3）
1：1匹配

⁃0. 189***

（⁃2. 656）

2. 643***

（3. 983）

0. 525***

（16. 482）

⁃0. 405***

（⁃4. 630）

⁃0. 084

（⁃0. 374）

0. 397*

（1. 735）

⁃0. 148*

（⁃1. 942）

0. 212

（0. 347）

9. 249***

（6. 444）

6. 242**

（2. 149）

⁃0. 984***

（⁃14. 698）

⁃13. 615***

（⁃15. 006）

YES

6372

1269. 69

0. 173

Poverty

⁃1. 365**

（⁃2. 433）

23. 824***

（4. 614）

4. 464***

（17. 847）

⁃3. 147***

（⁃4. 718）

0. 024

（0. 014）

2. 942

（1. 626）

⁃1. 051*

（⁃1. 748）

1. 890

（0. 391）

71. 015***

（6. 258）

49. 745**

（2. 103）

⁃8. 127***

（⁃14. 926）

⁃114. 151***

（⁃15. 735）

YES

6372

1345. 86

0. 071

（4）

注： *、 **、 ***分别表示 0. 1、 0. 05、 0. 01统计水平上显

著。括号内为回归 t值

表 9 剔除直辖市及样本更换样本区间指标

GT1

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

Wald/LR

chi2

Pseudo R2

Poverty

（1）
更换样本区间及

指标替换

⁃0. 162**

（⁃2. 028）

3. 139***

（3. 280）

0. 743***

（16. 112）

⁃0. 050

（⁃0. 593）

0. 398

（1. 153）

⁃0. 239

（⁃0. 679）

0. 205*

（1. 886）

0. 249

（0. 306）

0. 255

（0. 183）

6. 637**

（2. 342）

0. 025

（0. 229）

⁃4. 535***

（⁃3. 834）

YES

1880

642. 88

⁃

Poverty_D

（2）

剔除直辖市

⁃0. 159**

（⁃2. 196）

⁃0. 159

（⁃2. 196）

3. 197***

（4. 529）

0. 492***

（13. 916）

⁃0. 318***

（⁃3. 825）

0. 231

（0. 977）

0. 532**

（2. 182）

⁃0. 035

（⁃0. 442）

0. 564

（0. 877）

10. 526***

（7. 031）

3. 991

（1. 347）

⁃0. 972***

（⁃13. 969）

⁃13. 334***

（⁃13. 479）

YES

5748

1131. 37

0. 170

Poverty

（3）

⁃1. 113*

（⁃1. 952）

⁃1. 113

（⁃1. 952）

28. 060***

（5. 119）

4. 184***

（15. 032）

⁃2. 474***

（⁃3. 937）

2. 692

（1. 450）

3. 725*

（1. 943）

⁃0. 153

（⁃0. 246）

4. 373

（0. 862）

80. 436***

（6. 881）

30. 639

（1. 281）

⁃7. 904***

（⁃14. 028）

⁃111. 121***

（⁃14. 051）

YES

5763

1189. 55

0. 069

注： *、 **、 ***分别表示 0. 1、 0. 05、 0. 01统计水平上显

著。括号内为回归 t值
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表 10 地方官员更替、贫困地区与企业精准扶贫

GT

ROA

Size

Growth

Lev

FirstShare

Dual

Independ

GDP

HHI

Area

_cons

Ind/Year

N

LR chi2

Pseudo R2

Poverty_D

（1）
贫困地区

⁃0. 241

（⁃0. 381）

7. 899*

（1. 888）

0. 666***

（2. 804）

0. 304

（0. 770）

2. 013

（1. 195）

1. 059

（0. 779）

0. 872

（1. 639）

⁃5. 347

（⁃1. 296）

34. 467***

（4. 523）

6. 436

（0. 106）

⁃2. 151***

（⁃2. 689）

⁃20. 780*

（⁃1. 752）

YES

177

76. 22

0. 312

（2）
非贫困地区

⁃0. 148**

（⁃2. 084）

2. 804***

（4. 339）

0. 515***

（17. 272）

⁃0. 382***

（⁃4. 780）

0. 097

（0. 450）

0. 398*

（1. 825）

⁃0. 136*

（⁃1. 855）

0. 414

（0. 718）

7. 611***

（5. 523）

4. 702*

（1. 760）

⁃0. 968***

（⁃14. 962）

⁃13. 214***

（⁃15. 690）

YES

7275

1410. 06

0. 174

Poverty

（3）
贫困地区

⁃0. 925

（⁃0. 310）

40. 709**

（2. 138）

3. 560***

（3. 340）

1. 471

（0. 826）

9. 923

（1. 226）

5. 804

（0. 923）

4. 304*

（1. 855）

⁃29. 293

（⁃1. 430）

163. 612***

（4. 994）

96. 554

（0. 358）

⁃12. 023***

（⁃3. 315）

⁃114. 381**

（⁃2. 128）

YES

187

97. 09

0. 116

（4）
非贫困地区

⁃1. 035*

（⁃1. 808）

25. 661***

（4. 993）

4. 494***

（18. 632）

⁃3. 077***

（⁃4. 938）
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2. 883

（1. 634）
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（⁃1. 630）

4. 008

（0. 858）

59. 926***
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⁃8. 096***

（⁃14. 974）

⁃114. 146***

（⁃16. 474）

YES

7275

1497. 32

0. 073

注： *、 **、 ***分别表示 0. 1、 0. 05、 0. 01统计水平上显

著。括号内为回归 t值
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Local officials' replacement and the corporate behavior of targeted poverty alleviation

WANG Wenjiao1，TAN Yun1，LI Yanjin2

（1. College of Management， Sichuan Agricultural University， Chengdu 611130，China；2. College of International
Studies， Sichuan University， Chengdu 610000，China）

Abstract：Taking the listed companies in A-share market between 2016 and 2018 as research samples，this paper explores the in⁃
fluence of local officials' replacement on the corporate responsibility of targeted poverty alleviation and further explores the mecha⁃
nism. The empirical research finds that the relationship between local officials' replacement and the targeted poverty alleviation of
listed companies is significantly negative. Property right and degree of marketization have regulatory function on the above ef⁃
fects. These results remain valid when adopting alternative measures of local officials' replacement，using PSM to solve endoge⁃
nous problem，and neglecting the influence of municipality. In addition，we find that the effect of local officials' replacement on
the corporate responsibility of targeted poverty alleviation is more serious in the listed companies registered in non-poor areas.
Keywords：Local officials' replacement；Targeted poverty alleviation of companies；Property right；Degree of marketization
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