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职业流动与农民工群体的内部收入差距

樊林峰
（河南省社会科学院   经济研究所，河南   郑州   451464）

摘 要：基于中国劳动力动态追踪调查 2012 年和 2014 年的面板数据，在分析农民工群体职业流动和收入差距特点的基

础上，使用面板分位数回归模型分析农民工群体内部收入差距的影响因素。研究发现，全样本的分位数回归结果显示，

农民工的职业流动扩大了其群体内部的收入差距。在影响因素方面，年龄、受教育程度、是否持有职业证书以及社会资

本等因素均对缩小农民工群体内的收入差距具有积极作用；而工作经验则扩大了群体内部收入差距。进一步分析发现，

农民工的职业流动对群体内部收入差距的影响存在显著的性别和地区异质性。具体而言，男性农民工的职业流动缩小了

群体内的收入差距，而女性农民工的职业流动则扩大了群体内的收入差距。在地区差异方面，东部地区农民工的职业流

动有助于缩小收入差距，中西部地区农民工的职业流动对收入差距的影响不显著。
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一、研究背景  

改革开放以来，中国经济持续增长，人民生

活水平明显改善，收入差距也在不断扩大，收入

分配不合理、不公平现象日益突出，极大影响了

社会的公平正义与和谐稳定，并将对经济的发展

造成不利影响［1］。但是，近年来农民工群体内部

在所从事的职业、技术水平以及消费水平等方面

出现了明显差异［2⁃3］，这使农民工群体内部收入

差距拉大，并呈现群体内部分化的趋势［4⁃5］。

劳动力流动使劳动者在不同部门和地区之间

得以重新配置，促进劳动力市场的竞争性，缩小

收入差距。职业流动是劳动力流动的一种形式，

是市场经济的重要体现，也是提升劳动力人力资

本的重要手段。始于改革开放初期的农民工向城

市非农行业的转移大潮显著改善了农村居民的收

入水平和家庭生活［6］。随着地区及城乡流动的制

度约束的减弱，目前我国劳动力流动问题突出体

现在职业流动问题上，而且我国农民工的职业流

动率有高于城市从业人员职业流动率的趋势［7］。

鉴于此，论文在新发展阶段下，分析我国农

民工群体的内部收入差距问题，以及职业流动对

其影响。论文与已有研究相比有三点不同：一是

研究内容不同，目前大多数研究着眼于地区和城

乡之间的收入差距，文章以农民工群体为研究对

象，分析群体内部的收入差距及其形成原因。二

是研究数据不同，现有的关于收入差距的研究多

使用宏观数据进行分析，缺乏对个体异质性的考

虑，该论文则使用微观数据分析影响群体内部收

入差距的因素。三是研究视角不同，已有研究多

从技术变迁、劳动力市场分割等宏观视角分析收

入差距产生的原因，该论文则从个体职业流动的

微观视角分析导致群体内收入产生差距的原因。

二、文献综述  

中国农民的城乡流动和职业变迁是当代中国

最为重要的社会和经济现象之一。学术界对职业

流动与收入的关系进行了较为丰富的研究，但不

论是理论还是实证研究，都并未就两者之间的关

系达成统一的结论。
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工作搜寻理论认为只有当新岗位能够带来高

工资时，职业流动才会发生，所以职业流动会促

进收入增加［8］。目前我国农民工职业转换的机会

成本较低［9］，从事非农行业的农民将职业流动作

为实现工资和收入增长的重要手段之一［7，10］。学

者们将职业流动按照流动意愿划分为主动流动和

被动流动［11⁃12］，白南生指出主动发生的职业流动

提升工资收入的效应更为明显［11］。Campbell认为

主动的职业流动是着眼于长期来看，职业流动对

整个生命周期内的收入水平是有正向影响的，在

其样本考察期内，职业流动将工资收入提高了

10%，其中有 1/4 是由向上的流动所导致的，1/6
是由于流动到较高工资增长率的工作［13］，被动的

流动则往往会降低收入水平［14］。

转换者-停留者模型认为，基于个人的内在

特征，生产率较高的劳动者职业流动率较低，生

产率较低的劳动者会频繁换工作，频繁的工作转

换会导致生产率的进一步降低，从而降低个体的

工资收入，所以职业流动不利于收入增长。农民

工的就业岗位多集中在低端劳动力市场，具有一

定的同质性，缺乏向上流动的渠道，使得其工作

变换更多地体现为同阶层的横向流动，从而无法

显著地提高其收入水平和社会地位［15］。由此可

见，从人力资本角度来看，职业流动是提升低学

历劳动者收入水平的重要渠道，人力资本则对低

学历劳动者的收入水平没有影响；高学历劳动者

的情况则与之相反［16］。此外也有学者认为，职业

流动对低学历者的影响以消极效应为主。低学历

群体转换工作的次数与收入呈 U 型模式，低学历

青年初次的工作往往是低端的职业，通过职业流

动，甚至以降低收入追求自身的发展，随着年限

增长和技能提升，后期收入有增大的趋势［17⁃18］。

综上所述，职业流动对农民工收入的影响方

向是不定的，不同类型的职业流动具有不同的收

入效应；同一类型的职业流动所带来的收入效应

也 会 因 性 别 、 年 龄 和 工 作 阶 段 的 差 异 而 不

同［1，19⁃21］。马瑞等认为职业流动与收入变化的关

系本质而言是一个实证问题，在不同的职业生涯

阶段会表现出不同的关系［22］。

三、理论框架  

当前，包括中国在内的发展中国家，居民劳

动收入占总收入的比重很高，劳动力市场在收入

分配当中起到极为关键的作用，而且总的收入差

距在很大程度上取决于劳动收入的差距［23］，对固

定资产收益、投资收入等其他收入来源较少的农

民工群体而言，劳动力收入更是占其总收入的

93% ［24］。论文所研究的农民工群体内部收入差距

问题主要体现为工资收入差距。在研究收入差距

之前需要厘清影响劳动者收入的因素，劳动经济

学分析劳动者工资收入决定的理论主要有三个：

一是新古典经济理论，二是劳动力市场分割理

论，三是职业流动理论。

新古典经济学理论认为当劳动力市场是完全

竞争市场时，不同劳动者之间的工资差异就完全

取决于个人异质性。程名望等给出了表现劳动力

个体异质性的四个方面的内容，即物质资本、金

融资本、人力资本和社会资本［25］。劳动者对这些

资本的拥有量决定了其在劳动力市场所面临的要

素价格，进而也导致了不同劳动者之间工资收入

的差距。劳动力市场分割理论重点强调制度性和

社会性因素在劳动者工资形成中的决定作用。从

实证研究的结论来看，新古典经济学理论和劳动

力市场分割理论通常是同时发挥着作用，以性别

工资的差异为例，一部分学者认为两性之间的工

资差异由两性在生理功能上的差异所导致，因为

不同的生理特点导致了不同的职业选择，进而导

致性别工资差异；另一部分学者认为，两性之间

的工资差异是由于市场存在的性别歧视所导致

的，从而使得具有完全无差异的劳动生产率的男

性和女性出现工资差异［26］。

职业流动理论认为，劳动者可凭职业流动选

择与自身禀赋相匹配的职业，进而获得更高工资

收入。学术界对职业流动影响收入有如下四种解

释：去留模型、人力资本模型、工作搜寻模型和

职业匹配模型。去留模型认为是否换工作是个人

偏好，有些劳动者天生就喜欢换工作，这种倾向

是由个体潜在特质决定的，不会随时间变化而消

失，这使得高生产率的劳动者会避免职业流动，

而低生产率的劳动者则会经历较高水平的职业流

动［27］。人力资本模型则强调，职业流动过程中专

用性人力资本的不可转移性会导致换工作后专用

性人力资本的损失，而对其工资收入造成不利影

响，但如果专用性人力资本具有一定程度的可转

83



山西农业大学学报（社会科学版） 第  24 卷 （第  5 期） 2025 年

移性，职业流动对收入的影响又会变得更为复

杂［28⁃29］。工作搜寻模型着眼于劳动力供给双方所

存在的信息不对称问题，劳动者通过频繁地搜寻

工作，可以获得与更多工作岗位进行匹配的机

会，同时随着搜寻经验的增加，劳动者对岗位和

市场的了解也更加深刻，从而提高工资收入［8］。

职业匹配模型认为随着劳动者工作时间的延长，

劳动力与岗位的匹配信息就会被各企业和用人单

位所熟悉，与劳动力相关的生产率信息也得以披

露，工资水平也会随之进行调整［30］。

从已有的工资收入决定的理论来看，决定劳

动者收入的因素包括两部分：一是劳动者自身的

个体特征、资源禀赋和禀赋回报系数；二是劳动

者本身职业流动情况。通过分析影响收入决定因

素，我们可以进一步得到影响收入差距的因素。

图 1 直观展示了收入决定和收入差距之间的逻辑

关系。其中，决定收入的因素对收入差距起着扩

大和缩小两种作用。如果劳动力市场不是完全竞

争的，由歧视、制度和非正式规则所形成的市场

分割就会扩大处在不同市场之间劳动者的收入差

距。论文所涉及的要素流动主要指劳动力的职业

流动，如果劳动者可以自由地选择职业流动，则

可以促进劳动者对劳动力市场相关信息的了解，

同时获得与其能力更加匹配的工作，缩小收入差

距。一旦职业流动受到市场分割等非个体自选择

因素的影响，便会加剧劳动者之间的收入差距。

此外，职业流动还可能增加劳动者收入的不稳定

性，从而加剧收入差距［31］。要素禀赋主要包括劳

动者的个体特征、物资资本、金融资本、人力资

本及社会资本，当劳动力的禀赋回报系数相同

时，劳动力市场处于完全竞争状态，此时劳动者

可以自由流动，进而缩小劳动者之间的收入差

距；反之，则会扩大劳动者之间的收入差距［32］。

四、变量、数据与描述性分析  

（（一一）） 变量选择与说明　变量选择与说明　

论文将农民工年工资收入的对数作为因变

量，并使用面板分位数回归方法估计出农民工在

不同收入分位点的收入方程。如果某一解释变量

在低分位点的回归方程中显著为正，但在高分位

点的回归方程中不显著，则这一变量即可以缩小

群体内的收入差距；如果某一解释变量在低分位

点和高分位点的回归方程中均显著为正，但低分

位点的边际影响要大于高分位点的边际影响，则

这一变量也可以缩小群体内部的收入差距［25，33］。

论文自变量分为两大类：一是要素禀赋变

量；二是要素流动变量。要素禀赋包括个体特征

和资源禀赋，其中个体特征包括性别和年龄，资

源禀赋包括农民工的人力资本和社会资本。人力

资本分别使用受教育程度、是否拥有职业/技术

证书和工作年限测量；社会资本使用“农民工在

当地关系密切并可以获得支持和帮助的朋友数

量”测量。要素流动使用根据个体的工作史计算

所得的职业流动次数 （或工作转换的次数） 测

量，职业流动次数一方面可以衡量劳动者所在劳

动力市场的发育程度，另一方面也可以代表劳动

者本身对职业流动的偏好。考虑到农民工群体内

部存在可能造成市场分割的因素，论文的控制变

量还包含了劳动者所在企业的所有制类型，以及

劳动者所在职业的职业阶层① ［34⁃35］。此外，为了

控制地区因素对不同地区农民工工资的影响，论

文还加入了由东中西地区所表示的地区虚拟变

量。变量的名称、含义及取值见表 1 所示。

（（二二）） 数据来源与描述统计结果　数据来源与描述统计结果　

数据来自于中山大学社会科学调查中心主持

的中国劳动力动态追踪调查 （China Labor Dy⁃
namic Survey， CLDS） 2012 年个体问卷数据和

2014 年个体问卷的追踪数据。CLDS 于 2012 年展

开第一次全国性调查，样本覆盖中国 29 个省市

（港澳台、西藏、海南除外），调查对象为样本家

庭中的全部劳动力 （年龄 15 至 64 岁的家庭成

①    本文借鉴秦广强和蔡禾两位作者对职业阶层的

划分标准，将数据中的职业阶层分为六大类。

 

新古典经济理论 劳动力市场分割 

要素禀赋 要素流动 

收入决定 

收入差距扩大 

 禀赋回报系数   是否受阻 

收入差距缩小 

不相同 

相
同 否 是 

图 1　收入决定与收入差距关系逻辑图
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员）。该调查采用多阶段、多层次与劳动力规模

成比例的概率抽样方法。

在进行描述性分析之前，对数据进行如下清

理：研究对象为农民工，在样本中保留出生时户

口类型为农业户口的受访者。有的样本出生时户

口类型为农业户口、当前的户口类型为城市户

口，鉴于户口所具备的身份象征，依旧将此类个

体视为农民工。在追踪样本中，2012 年有 1031 人

从农业户口改为城市户口，2014 年增加了 71 人，

该户口的样本数占总样本数的比例由 2012 年的

11% 增加到 2014 年的 12%。为避免创业人群导

致农民工群体内部收入差距较大的现象，论文只

保留工作类型为雇员的样本。为了考察农民工群

体内部收入差距的情况，剔除了没有参加工作的

样本。由于改革开放前后的劳动力市场具有显著

的差异，为了保证样本均是在改革开放后参加工

作，删除了初次工作时间在 1978 年之前的样本。

从表 2 可知，样本中收入均值为 33 155. 21
元，与 2014 年农民工监测调查报告显示的人均收

入 34 368 元较为接近①。年龄的均值为 41. 24 岁，

说明外出务工以中年为主。是否换工作、职业证

书数和企业属性呈现出标准差大于方差的情形，

说明样本在这三个变量的取值较为分散。以是否

换工作为例，因为样本本身具有自选择性，一些

样本偏好换工作，而另外一部分样本厌恶换工

作，是否换工作变量在样本中的分布就不是随机

的，职业证书数目与企业属性具有相似情况。

五、实证分析  

（（一一）） 模型设定与实证估计策略　模型设定与实证估计策略　

论文使用式 （1） 所示的方程对个体年工资

收入对数进行估计，其中  lnincit 表示 i 个体在 t 年
的年工资收入的对数， changei 为衡量 i 个体职业

流动的变量，X 为解释变量，包括性别、年龄、

①    使用的面板数据时间跨度为 2012—2014 年，2014
年全国农民工监测调查报告中的数据来源为 http://www.
stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201504/t20150429_797821.html。

表 1　变量介绍

变量名

inc

tchange

change

gender

age

edu

cert

ncert

yearswk

numfrds

inform

ownesp

class

region

变量说明

年工资性收入

换工作次数

是否换过工作

性别

年龄

受教育程度

有无职业证书

职业证书数

工作年限

朋友数

提供工作信息的人数

工作单位类型

职业类型

工作所在地区

说明

单位：万元

单位：次

0=未换工作；1=换过工作

0=女，1=男

单位：年

1=小学及以下；2=初中；3=高中、职高/技校、中专；4=本科及以上

0=无；1=有

单位：个

单位：年

0=无熟人，1=1~5 个熟人，2=6~10 个熟人，3=10 个及 10 个以上的熟人

单位：人

0=体制内；1=体制外

1=其他；2=农业工作者；3=生产运输者；4=商业服务者；5=办事人员；6=社会管理者

1=东部；2=中部；3=西部

注：东中西地区的划分如下：其中东部地区有北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部地区有山西、内蒙

古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部地区有四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆和广西

表 2　描述性统计分析

变量名

inc
tchange
change
gender

age
edu
cert

yearwk
frdnum
ownesp
inform
class

region

样本量

3628
3603
3235
3628
3628
3628
3628
3628
3587
3370
1898
3391
3628

均值

32 634. 98
1. 90
0. 35
0. 54

40. 27
2. 21
0. 25

19. 20
1. 60
0. 28
1. 18
3. 56
1. 56

标准差

27 079. 49
1. 87
0. 48
0. 50

11. 26
0. 91
0. 43

11. 33
0. 97
0. 45
2. 82
1. 22
0. 80

最小值

1000
0
0
0

14
1
0
0
0
0
0
1
1

最大值

430 000
20
1
1

82
4
1

64
3
1

50
6
3
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受教育程度、工作年限、有无职业证书、朋友

数、职业阶层和企业属性。其中 ui 为个体不随时

间变化的特征，εit 为随机误差项。

lnincit = β0
( p )

+ Xit β1
( p )

+ θ̂ ( p )changei + ui + εit（1）
论文使用分位数回归方法估计职业流动对收

入的影响。其中 β0
( p )

表示 p 分位数时常数项的估

计系数，β1
( p )

表示包括职业流动和其他控制变量

在内的解释变量在 p 分位数时的估计系数。因使

用了两期面板数据，故在计量中使用 Koenker 和
Hallock 于 1978 提出的面板数据分位数回归方法

对参数进行估计［36］。

（（二二）） 内生性问题处理　内生性问题处理　

劳动者在是否换工作的决策上并没完全随

机，一些职业流动可能是为了获得更好福利和更

优质工作条件，而另一些则可能是为了改善自身

所处的不利经济地位。因此，职业流动的决策具

有高度选择性，直接比较样本在职业流动结果上

的差异，会使估计结果存在偏差。因此论文使用

Heckman （1979） 样本选择模型的两步法思路，

解决因样本自选择所导致的内生性问题。具体将

通过以下步骤完成估计：首先，利用全部样本建

立选择模型，即使用面板 logit 模型估计出样本换

工作的概率，并据此计算出逆米尔斯比率 （In⁃
verse Mills Ratio，  IMR）；其次，将得到的逆米

尔斯比率作为控制变量加入到估计收入方程的面

板分位数回归方程 （1） 中，来排除选择性偏误。

两阶段法能否矫正选择性偏差的关键在于找

到一个行之有效的排除限定变量，该变量能显著

影响是否换工作的决策，但对工资收入无显著影

响。论文以“找工作时找人帮忙的人数”作为第

二阶段选择模型的排除限定变量。样本能获得的

求职信息多，在很大程度上会影响劳动者的流动

倾向和意愿，但并不会对组织内部收入分配过程

产生直接影响，因此是一个较为理想的排除限定

变量［37］。逆米尔斯比率之所以可以识别选择性偏

差，是因为逆米尔斯比率是控制变量和排除限定

变量的非线性函数，在控制逆米尔斯率的情况下

进行估计，就可以得到无偏的估计，否则出现误

差项与职业流动变量相关，从而导致估计偏误。

（（三三）） 实证分析结果　实证分析结果　

论文先使用面板 Logit 模型得出换工作概率

的估计值①，估计结果见表 3 第一列。在此基础

上，根据面板 logit 模型的估计结果计算逆米尔斯

比率，并在估计年工资收入方程中将其作为控制

变量。此外，在估计工资收入方程的过程中，还

加入了年龄和换工作次数的平方项，以分析收入

与年龄、收入与职业流动之间可能存在的非线性

关系。由于初入职时缺乏相应的专用性人力资

本，且工作经验较为缺乏，故而，年龄小的群体

收入水平偏低；当年龄较高时，会出现人力资本

损耗现象，进而劳动者的工资也开始降低。

在表 3 中，第 1 列为 Heckman 两阶段的第一

阶段估计样本职业流动概率的估计结果；第 2 列

为未控制自选择效应，且未使用分位数回归所得

面板固定效应的估计结果，第 3 列至第 5 列依次

为 10 分位数、50 分位数和 90 分位数的固定效应

分位数回归的估计结果。结果表明：换工作次数

在 50 分位点显著，换工作次数及其平方项的估计

系数在 50 分位点均显著，在 90 分位点均不显著，

在 10 分位点的估计方程中可以找到换工作次数的

一个极值点，极小值点为 8. 36 次②。由此说明，

换工作次数在 0 到 8. 36 之间时，换工作次数对工

资收入的影响是负向的；当换工作次数大于 8. 36
次时，随换工作次数的增加工资收入水平逐步提

高。样本中有超过 98% 的样本换工作次数小于等

于 8. 36 次。因此，职业流动降低了低收入群体的

工资收入，但是对高收入群体的工资收入影响不

显著。换言之，职业流动可以扩大农民工群体内

部的收入差距。从第 2 列固定效应模型的结果可

以看出，换工作次数及其平方项均不显著，第 3
列和第 4 列中逆米尔斯率的估计系数均显著，这

意味着样本自选择会对估计的结果造成影响。

通过比较 10 分位数和 90 分位数方程中估计

系数的取值大小及显著性差异，可得到各解释变

量与收入差距之间的关系。具体而言，除职业流

动外，受教育程度、有无职业证书和工作经验可

缩小农民工群体内部收入差距。受教育程度取值

①    此处为节省篇幅，未展示面板 logit 模型的估计结

果，其中面板 logit 模型的因变量为“是否换工作”，自变量

包括：年龄、性别、受教育程度、有无职业证书、工作年限、

企业属性、地区虚拟变量和社会资本。

②    这里的极值点的求解方法是将回归所得的方程

左右两边对换工作次数变量求偏导数，然后令所求得的偏

导数为 0 可以得到 2×0.0045 ×tchange-0.0752=0。
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表 3　固定效应模型与面板分位数回归的结果

tchange

tchange2

edu=2

edu=3

edu=4

cert

yearwk

yearwk2

ownersp

class=2

class=3

class=4

class=5

class=6

numfrds=1

numfrds=2

numfrds=3

inform

gender=1

region=2

region=3

lamda

样本量

第一阶段

0. 0997
（0. 152）
-0. 0824
（0. 177）
-0. 634**
（0. 292）

0. 206
（0. 150）
-0. 0379**
（0. 017）

0. 000 721*
（0. 000）
-0. 331**
（0. 165）
-0. 0124
（0. 440）

0. 0724
（0. 252）

0. 573**
（0. 284）

0. 259
（0. 281）

0. 0344
（0. 386）
-0. 0831
（0. 188）
-0. 308
（0. 204）
-0. 32
（0. 211）

0. 0359*
（0. 021）
-0. 094
（0. 118）

0. 169
（0. 164）

0. 214
（0. 166）

1617

固定效应

-0. 0247
（0. 026）
-0. 000 22
（0. 002）

0. 128**
（0. 057）

0. 105
（0. 093）

0. 0361
（0. 134）

0. 0619
（0. 041）

0. 115***
（0. 020）
-0. 0007*
（0. 000）
-0. 0674
（0. 050）

0. 257***

（0. 081）
-0. 0464
（0. 064）

0. 0427
（0. 072）

0. 0233
（0. 074）

0. 004 44
（0. 095）

0. 00376
（0. 047）
-0. 0265
（0. 050）
-0. 007 64
（0. 051）

3308

Q10
-0. 0147***
（0. 006）

0. 00017
（0. 000）

0. 188***
（0. 034）

0. 276***
（0. 035）

0. 546***
（0. 061）

0. 341***
（0. 037）

0. 0185***
（0. 003）
-0. 0005***
（0. 000）
-0. 163**
（0. 072）
-0. 363***
（0. 064）
-0. 111***
（0. 043）
-0. 156**
（0. 072）
-0. 272***
（0. 073）
-0. 224**
（0. 099）

0. 116***
（0. 031）

0. 0803**
（0. 036）

0. 003 64
（0. 047）

0. 653***
（0. 114）

1608

Q50
-0. 0752***
（0. 021）

0. 004 50***
（0. 002）

0. 160***
（0. 051）

0. 455***
（0. 057）

0. 563***
（0. 120）

0. 152**
（0. 069）

0. 000 364
（0. 003）
-0. 000 032
（0. 000）
-0. 158***
（0. 060）

0. 107
（0. 200）

0. 0686
（0. 047）

0. 151**
（0. 074）
-0. 008 93
（0. 066）
-0. 0614
（0. 087）

0. 111*
（0. 062）

0. 0891
（0. 100）
-0. 0247
（0. 105）

0. 391*
（0. 215）

1608

Q90
-0. 0326
（0. 026）

0. 0025
（0. 002）

0. 161
（0. 201）

0. 278
（0. 174）

0. 29
（0. 311）

0. 123
（0. 082）

0. 0129
（0. 011）
-0. 000 11
（0. 000）
-0. 259**
（0. 122）

0. 672***
（0. 254）
-0. 056
（0. 045）

0. 0708
（0. 126）

0. 13
（0. 133）
-0. 083
（0. 108）

0. 265**
（0. 112）

0. 16
（0. 150）

0. 0832
（0. 178）

0. 16
（0. 457）

1608

注：*、**、***分别表示估计系数在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，其中括号内的数值为估计系数的标准误。下表中的含义与此

相同，不再重复注释
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为 2 时，在 10 分位点时显著提高年工资收入，但

是在 90 分位点时对年工资收入无显著影响。受教

育程度是通用性人力资本的代表，即通过教育提

升劳动力的认知和实践能力可以缩小群体内部差

异化。有无职业证书可代表劳动者专用性人力资

本的强弱，在低分位点，有职业证书的人群比无

职业证书的人群收入水平更高，因此获得职业证

书会缩小农民工群体内部收入差距。工作年限变

量在 10 分位点的回归方程中估计系数不显著，在

90 分位点的估计方程中系数显著为正，即工作年

限会扩大农民工群体内部收入差距。导致这种现

象的原因是高收入阶层获取收入的方式受年龄增

加的影响较弱。换言之，高收入群体的工资收入

不会因年龄增长所导致的体质衰减而降低。

社会资本在 10 分位点的估计系数为正值，当

社会资本的取值为 1 时，在 90 分位点的估计系数

也为正值且大于对应 10 分位点的取值，意味着社

会资本较低的低收入和高收入群体，社会资本会

扩大其收入差距。当社会资本取值为 2 时，在 10
分位点的社会资本系数显著为正，但在 90 分位点

的估计系数不显著，这意味着对中等社会资本的

群体而言，社会资本可以缩小低收入和高收入群

体间的收入差距。之所以在高收入群体出现社会

资本抑制工资收入水平提高的现象，主要是因为

对农民工群体而言，当其已经获得一定社会经济

地位时，因受到制度等非市场因素的限制，再想

获得更高水平的职业和社会地位较为困难，而且

农民工群体的社会资本同质性较强，缺少信息

桥。农民工群体中率先步入高收入阶层的人也可

能会成为其他低收入阶层农民工的社会资本。

（（四四）） 异质性分析　异质性分析　

首先，按“是否转过户口”对样本进行划

分。因为户籍在当下的中国是一种身份象征，会

影响到户籍拥有者的职业选择范围。从农村户口

转为城市户口的样本本身就意味着其获取收入的

能力较强，因而有必要对样本进行细分，再分别

对两类样本进行面板分位数回归，估计的结果如

表 4 所示。从出生到现在未发生户口变化的样本

在低分位点职业流动的影响不显著，但是在高分

位点的影响则为负，这意味着职业流动缩小了收

入差距。对于由农村户口转为城市户口的样本在

低分位点的估计方程中，职业流动显著降低了工

资收入，但是在高分位点的回归方程中系数不显

著，这意味着职业流动扩大了收入差距。

其次，按务工所在区域对样本进行划分。由

于东中西部地区工资收入水平存在显著差异，但

在面板分位数回归模型中使用了固定效应模型，

所以不随时间变化的变量 （受访者性别和务工地

点） 无法在回归方程中体现。表 5 为按务工所在

区域划分样本后所得的估计结果，其中东部地区

样本在低分位点和高分位点时，换工作次数及其

平方项对工资收入的影响系数均显著，可计算出

低分位点和高分位点回归方程中的极值点分别为

6. 13 次和 17. 18 次，由于将近 95% 的样本职业流

动次数为 5，所以随着职业流动次数的增加，东

部地区低收入和高收入群体的收入差距缩小。中

部地区和西部地区样本在低分位点和高分位点

时，职业流动变量的影响均不显著。因此，职业

流动对中西部地区农民工群体收入差距的影响不

显著。

最后，按照受访对象的性别对样本进行划

分。所得结果如表 6 所示。女性样本中换工作次

数变量在 10 分位点的回归方程中不显著，在 90
分位点时的边际影响为 0. 0957；男性样本中换工

表 4　由户口类型是否变动划分样本后的面板分位数估计结果

tchange

tchange2

控制变量

样本量

一直都是农业户口

Q10

0. 0365

（0. 039）

-0. 002 27

（0. 002）

控制

1136

Q90

-0. 0457*

（0. 026）

0. 002 95

（0. 002）

控制

1136

由农村户口转为城市户口

Q10

-0. 247**

（0. 104）

0. 009 52***

（0. 003）

控制

472

Q90

0. 037

（0. 035）

-0. 007 25***

（0. 002）

控制

472

注：表格展示结果的估计方程为式 （1），篇幅所限只展示职业流动相关变量的估计结果。表 9 和表 10 与此类似，不再注释
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作次数变量在低分位点的估计系数不显著，在高

分位点的估计系数显著，边际影响为-0. 0446，
由此可知，在男性样本中职业流动会缩小收入差

距，在女性样本中职业流动会扩大收入差距。

六、结论与政策建议  

论文从职业流动的视角分析了农民工群体内

部收入差距形成的原因。实证结果表明：（1） 职

业流动对低收入和高收入群体收入差距的影响存

在显著差异。从面板分位数回归可知，不论是全

样本估计结果还是分地区、分性别分别进行回归

之后的结果，均表明职业流动在低分位点和高分

位点对因变量的影响有差异。这说明职业流动对

收入差距的影响方向是不定的，最终的影响效果

取决于水平效应与波动效应的相对大小。（2） 职

业流动对不同性别和不同地区收入差距的影响效

果有差异。男性农民工群体的职业流动会缩小群

体内部的收入差距，女性农民工群体的职业流动

则会扩大群体内部收入差距。与男性相比，女性

所从事的职业多集中于家政服务业，其职业流动

更多体现为盲目和被动的职业流动，所以并未对

其工资收入有正向影响。就地区差异而言，东部

地区农民工职业流动能缩小群体内差距，中西部

地区的情况则与之相反。一方面是因为东部地区

农民工的平均工资收入高于中西部地区，进行职

业流动时会更加谨慎；另一方面东部地区劳动力

市场较为健全，有较为顺畅的职业流动途径，所

以东部地区的职业流动会起到缩小群体内部收入

差距的作用。（3） 工作年限会扩大群体内部收入

差距。工作年限通常能代表劳动者资历和专用性

人力资本水平，当劳动者获得一定工作年限后其

收入决定机制就与初入职者的收入决定机制有所

差异，所以工作年限变量会扩大群体内部收入差

距。若这种依靠年限决定工资的制度固化，会抑

制高工龄的工作和学习动机，也会打击新入职者

的工作动力，不利于企业长远发展。

政府可以从三个方面对农民工群体内部存在

的盲目流动对其收入所造成的不利影响进行干

预：一是增加农民职业培训，提升人力资本水

平。如果劳动者没有相应的技术本领和学习能

力，其职业流动更多地体现为盲目和被动流动，

并不利于其工资收入水平的提升。当具备一定专

业技能时，在换工作时会更加谨慎，同时与之前

相比，在新的企业当中也具有更强的工资谈判能

力。二是构建科学且有针对性的就业服务体系和

农民自己的组织。社会资本可以提升低收入群体

的工资收入水平，建立统一的针对农民工的信息

公示平台，并用农民工群体最便捷的方式将信息

发布出去，从而降低农民工群体内部所存在的工

表 5　由务工所在地区划分样本后的面板分位数估计结果

tchange

tchange2

控制变量

样本量

东部

Q10
0. 0174*

（0. 010）
-0. 001 42***
（0. 001）

控制

1157

Q90
-0. 0371***
（0. 002）

0. 001 08***
（0. 000）

控制

1157

中部

Q10
-0. 0917
（0. 219）

0. 004 57
（0. 008）

控制

221

Q90
0. 0307

（0. 060）
-0. 004 01
（0. 005）

控制

221

西部

Q10
-0. 265
（0. 334）

0. 0145
（0. 016）

控制

230

Q90
-4591. 9

（34 458. 25）
581. 1

（4369. 867）
控制

230

表 6　由性别划分样本后的面板分位数估计结果

tchange

tchange2

控制变量

样本量

女性

Q10
0. 0116

（0. 016）
-0. 000 985
（0. 001）

控制

709

Q90
0. 110***

（0. 032）
-0. 007 17***
（0. 002）

控制

709

男性

Q10
0. 0625

（0. 042）
-0. 004 18
（0. 003）

控制

899

Q90
-0. 0446***
（0. 017）

0. 0018
（0. 001）

控制

899
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作不匹配和盲目换工作的现象。农民工内部这一

自组织的形成，可以替代诸如依靠社会资本等非

正规方式渠道，使得农民工能够更公平、更便捷

地获得就业信息。农民工内部还存在低收入群体

将高收入群体作为社会资本来源的情况，从而可

能对高收入群体的收入水平带来不利影响，通过

这一组织的建立，该情况也将有所缓解。三是建

立完善的且有差异的农民工就业促进政策。之所

以职业流动对工资收入的影响在东中西部地区存

在显著差异，主要是因为不同地区的劳动力市场

发育程度以及经济发展程度差异所导致的，应该

对这一宏观制度层面的差异进行约束。
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Occupation mobility and income gap among migrant workers
FAN Linfeng

（Institute of  Economics，  Henan Academy of  Social Science，  Zhengzhou  451464，  China）
Abstract： Based on the panel data from the China Labor-force Dynamic Survey in 2012 and 2014， it analyzed the characteristics 
of occupational mobility and income gap among migrant workers and explored the factors influencing income gap with the panel 
quantile regression model.  It found that migrant workers' occupational mobility contributes to widening the income gap of migrant 
workers.  Among the influencing factors， age， education level， possession of an occupational certificate， and social capital have a 
positive impact on reducing the income gap among migrant workers， whereas working years tend to widen the income gap.  Fur⁃
ther analysis shows significant gender and regional heterogeneity .  Specifically， the occupational mobility of female migrant work⁃
ers tends to widen the income gap.  Regarding regional differences， migrant workers' occupational mobility in the central and east⁃
ern region helps to narrow the income gap.  In contrast，  in the central and western region，it has no significant impact on the in⁃
come gap.
Keywords： Migrant workers；  Occupation mobility；  Wage income ；  Income gap
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