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数据要素市场化如何驱动农业新质生产力发展

骆莙函，李彦恺
（杭州师范大学   经济学院，浙江   杭州   311121）

摘 要：以 《农业农村大数据试点方案》 的实施作准自然实验，基于 2012—2022 年我国 30 个省 （直辖市、自治区） 的

面板数据，实证检验数据要素市场化对农业新质生产力发展的影响效应及其作用机制。研究发现，数据要素市场化显著

正向驱动农业新质生产力发展。机制检验结果表明，数据要素市场化可通过提升农业技术进步率、优化土地流转效率、

激活农民创业活力三条路径，间接推动农业新质生产力提升。异质性分析显示：数据要素市场化对农业新质生产力的促

进作用在中部与东北地区表现更为显著；相较于粮食主销区和粮食主产区，数据要素市场化对粮食产销平衡区农业新质

生产力的提升效应更为明显。研究结论不仅拓展了农业新质生产力驱动因素的相关研究，也为政府因地制宜，深入推进

数据要素市场化改革提供了政策指向。
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一、研究背景  

农业是我国经济发展的基础产业，农业高质

量发展对推进乡村振兴有重要意义。随着中国式

现代化进程的日益推进，我国农业面临资源环境

约束、传统经济增长方式减缓等现实困境，亟需

突破固有发展格局获得新动能以革新。2025 年中

央一号文件提出“因地制宜发展农业新质生产

力”这一发展策略，旨在基于农业特殊属性及我

国国情，解决当前农业发展的若干瓶颈，为农业

经济高质量发展保驾护航。农业新质生产力以技

术创新为核心标识，是依托农业领域先进技术革

命性突破、生产要素创新性重组及产业深度转型

升级催生的先进生产力形态，通过基因编辑、良

种培育等生物技术的规模化应用，以及智能农

机、无人机植保、农业物联网等现代信息技术的

深度渗透，推动农业生产模式从“经验驱动”向

“科技驱动”的根本性跃迁。

作为驱动农业经济高质量发展的核心引擎，

农业新质生产力正深刻重塑农业生产经营范式，

为农业提质增效、农民持续增收及农村全面振兴

注入强劲动力。与此同时，数字经济的迅猛发展

推动数据成为基础性战略资源与关键性生产要

素，其对生产力发展底层逻辑的重构作用日益凸

显。2020 年 3 月，中共中央、国务院印发 《关于

构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意

见》，明确提出加快培育数据要素市场，破除要

素自由流动的体制机制障碍；2023 年 12 月，国家

数据局联合多部门发布 《“数据要素×”三年行

动计划 （2024—2026 年）》，进一步确立了数据

要素作为第五大生产要素在国家科技战略实施中

的核心地位。理论上，数据要素市场化可以通过

重构农业生产要素、重构创新生态、促进产业升

级驱动农业新质生产力发展。而现有文献虽然聚

焦明确了数据要素市场化在企业创新、全要素生

产率、产业现代化等方面的积极影响［1⁃3］，并验

证了农业新质生产力发展中组织创新、财政支持

的重要推力作用［4⁃5］，但尚未系统厘清数据要素

市场化在农业新质生产力培育中的具体作用机

理。作为传统第一产业，农业领域普遍存在生产
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要素配置固化、产业链条分散化、数字基础设施

薄弱等结构性短板，严重制约其高质量发展进

程，亟需顺应时代改善农业新质生产力发展落后

现状，推进数据要素与农村土地、劳动力、资金

等其他要素的互动协同，推动数据要素的市场化

进程，利用数据要素释放农业新质生产力发展

红利。

基于此，本文将从理论与实证两个层面探析

数据要素市场化对农业新质生产力发展的影响效

应及机制，并进一步讨论影响效应可能存在的异

质性。本文的贡献可能在于：第一，从数据要素

市场化角度出发，讨论数据要素赋能农业新质生

产力发展的影响，从理论上丰富和补充数据要素

市场化和农业新质生产力的研究领域；第二，在

机制检验上，重点考察农业技术进步率、土地流

转效率及农民创业活跃度的中介效应，揭示数据

要素市场化影响农业新质生产力发展的内在逻

辑，深化对二者关系的核心理解；第三，基于区

域与功能差异，细化考察了数据要素市场化对农

业新质生产力发展的异质性影响，为各地区立足

资源禀赋实施因地制宜、分类施策，精准培育农

业新质生产力提供经验支撑与政策指引。

二、理论分析与研究假说  

（（一一）） 数据要素市场化对农业新质生产力的数据要素市场化对农业新质生产力的

直接效应直接效应　　

数据要素市场化通过驱动农业“劳动资料—

劳动者—劳动对象”三要素的协同演进，为农业

新质生产力的形成与发展提供了关键支撑。在劳

动资料方面，数据要素市场化依托价值链整合推

动农业劳动资料的智能化转型。数据交易平台对

海量数据进行清洗、提取与解读［6］，将原始数据

转化为可标准化应用的智能劳动资料［7］，不仅充

分释放数据作为新型生产要素的价值潜能，也促

进了其与土地、资本等传统生产要素深度耦合，

共同构筑农业新质生产力的技术基座。在劳动者

方面，数据要素市场化亦催生并壮大以“新农

人”为代表的新型劳动者［8］，推动其决策模式从

“经验依赖”向“数据驱动”的根本转变。通过

显著降低农业知识与技术信息的获取门槛，数据

交易平台的普及促进了数据要素在农业生产各环

节的深度融合［9］，这不仅提升了农业经营主体的

资源配置效率，也增强了其基于数据的创新决策

能力，从而实现劳动者素质的跃升和全要素生产

率的提高，为农业新质生产力注入强大的人力资

本动能。在劳动对象方面，数据要素市场化同时

重塑了农业劳动对象的属性与使用方式。围绕数

据交易所和数据交易平台所衍生的数据合规咨

询、交易撮合以及质量评估等多个领域的数商新

生态，将原本分散、静默的农业数据转化为可交

易、可复用、可流通的数字化资产，进而推动农

业生产模式从传统经验型向智能集约化范式转

型，持续夯实农业新质生产力的发展基础［10⁃11］。

（（二二）） 数据要素市场化对农业新质生产力的数据要素市场化对农业新质生产力的

间接作用机制间接作用机制　　

第一，数据要素市场化能够推动农业技术创

新与扩散［12］，从而促进农业新质生产力发展。这

是由于数据要素市场化开创了一个开放且高效的

数据交易与共享平台，显著降低相关数据的获取

成本，减少重复实验，有效解决研发周期问题，

并大幅提升知识获取与技术共享流通的速率［13］，

驱动了从基础研究到应用开发的全链条农业技术

进步与成果转化落地。数据要素市场化驱动农业

技术供需动态耦合，依托市场化平台精准匹配研

发资源与田间应用场景，实现农业技术创新与农

业生产需求实时响应，加速农业技术进步，有效

克服资源禀赋约束与传统技术落后的局限性，显

著提高农业资源的利用效率［14］，提高新质生产力

发展的积极性。此外，农业技术应用与“新农

人”相结合形成互补性优势，显著提升农业生产

的精准性与可控性，推动生产要素从传统粗放配

置向高效协同转型［8］，提高单位土地产出的技术

含量与附加值的同时有效地降低边际成本，成为

农业新质生产力提升的关键引擎［15］。

第二，数据要素市场化通过提高土地流转效

率对农业新质生产力发展起到积极作用。根据信

息经济学理论，数据要素市场化配置通过促进信

息交换流通并提供公开透明数据，降低信息不对

称，解决传统农业土地流转中因“熟人网络”限

制导致的供需断裂［16］。数据要素具有可复用性与

即时同步性，市场化进程降低了交易与时间成

本，加速闲置土地整合与要素流动［17］，促进了土

地资源的高效流转与优化配置，对农业新质生产

力形成有重要推动作用［18］。这是由于土地资源持
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续性流转可以推动规模经营、整合分散资源、培

育新型经营主体，进而促进农业机械化和现代化

水平的提高［19］。而针对我国农业小规模、细碎

化、分散化现状，数据交易平台所提供的土地供

需动态匹配服务和市场化机制将鼓励更多的土地

资源参与流转与配置，进而缓解资源环境约束并

释放农业生产效能，最终驱动农业新质生产力

升级。

第三，数据要素市场化能够加大农民创业活

跃度从而引领农业新质生产力发展。一方面，数

据要素市场化通过数字技术与多源零散数据融

合［20⁃21］显著提升数字普惠金融可得性并降低金融

信息壁垒［22］，有效缓解农民创业的融资约束，从

而显著提高农民创业参与意愿。另外，依托数据

要素的非排他性和非竞争性，数据要素市场化降

低了农民创业在种植技术与管理经验上的获取成

本，高精度的信息支持潜在创业者动态评估项目

损益［23］，大幅降低创业决策的不确定性［24］，可

以提升创业可行性与成功率。而农民创业在资源

有限和技术积累不足的情况下，依托数据要素与

传统生产要素的协同赋能，其成功范式将通过信

息交互网络扩散，形成显著的正向同伴效应［25］，

激发农民创业热情，为推动农业新质生产力提供

人力支持。

基于上述分析，本文提出如下假设：

H1：数据要素市场化可以有效驱动农业新质

生产力发展。

H2：数据要素市场化可以通过提高农业技术

进步率、土地流转效率以及农民创业活跃度间接

影响农业新质生产力发展。

三、研究设计  

（（一一）） 模型设定模型设定　　

1.  基准回归模型　

为考察数据要素市场化对农业新质生产力水

平的影响，本文构建如下双重差分模型：

ANQPi，t = β0 + β1 CPi，t + λj X i，t + γt + μi +
εi，t （1）

模型中，下标 i、t 代表 t 年 i 地区。被解释变量

ANQPi，t 表示农业新质生产力水平；核心解释变

量 CPi，t 表示数据要素市场化；Xi，t 为一组控制变

量；β0、β1、λj 为估计系数，γt、μi 分别为年份固

定效应和地区固定效应，εi，t 为随机扰动项。

2.  机制检验模型　

为进一步检验数据要素市场化对农业新质生

产力提升的间接作用路径，本文参考江艇［26］ 的

研究建议，采用两步法并构建了如下传导机制

模型：

M i，t = φ 0 + φ 1 CPi，t + ρj X i，t + γt + μi + εi，t （2）
其中，M i，t 为机制变量，分别代表农业技术进步

率、土地流转效率以及农民创业活跃度等变量，

其他变量与模型 （1） 保持一致。

（（二二）） 变量选取变量选取　　

1.  被解释变量：农业新质生产力水平 （AN⁃
QP） 　

考虑到农业新质生产力的基本内涵，本文借

鉴王亚红和韦月莉［27］ 的研究，分别从科技、绿

色和数字等方面构建农业新质生产力水平的综合

评价指标体系 （表 1），并采用熵权—TOPSIS 法

对具体指标进行赋权测度。

2.  核心解释变量：数据要素市场化 （CP） 　

本文依托 《农业农村大数据试点方案》 的政

策冲击，构建政策虚拟变量 （treat）、时间虚拟变

量 （post） 及二者交互项 （CP） 以刻画数据要素

市场化的政策效应。其中，政策虚拟变量 （treat）
为二元变量，依据是否开展数据要素市场化试点

划分处理组与控制组：纳入试点的地区取值为 1，
未 纳 入 试 点 的 地 区 取 值 为 0； 时 间 虚 拟 变 量

（post） 同样为二元变量，以政策执行年份为界区

分政策实施阶段：2016 年及以后年份取值为 1，
2016 年之前年份取值为 0。交互项 （CP） 由政策

虚拟变量与时间虚拟变量交叉乘积得到，其估计

系数直观反映数据要素市场化对被解释变量的净

处理效应。

3.  控制变量　

结合已有文献和数据可得性［28⁃32］，本文选用

以下控制变量：（1） 信息化水平 （IL）；（2） 农

业固定资产投资水平 （AFA）；（3） 产业结构高

级化 （ISA）；（4） 种植结构 （PS）；（5） 复种指

数 （MCI）；（6） 经济发展水平 （GDP）；（7） 外

商 直 接 投 资 水 平 （FDI）；（8） 金 融 发 展 水 平

（FIN）。

4.  机制变量　

根据前文理论分析，机制变量包括如下：
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（1） 农业技术进步率 （ATC），借鉴张金鑫和王

红玲［33］ 的研究，采用农业 （农林牧渔业） 三类

专利总和作为代理变量进行衡量；（2） 土地流转

效率 （LTE），借鉴史常亮［34］ 的研究，采用各地

区土地承包经营权流转面积占家庭承包经营耕地

总面积的比值作为代理变量进行衡量；（3） 农民

创业活跃度 （FEA），借鉴黄敦平和尹凯［35］的方

法予以衡量。详细的变量定义如表 2 所示。

（（三三）） 数据来源与描述性统计数据来源与描述性统计　　

本文数据来源于 《中国统计年鉴》《中国人

口和就业统计年鉴》《中国农村统计年鉴》 等历

年公开统计数据库。对于个别地区的部分缺失数

据，采用插值法补齐。由于西藏自治区的样本存

在大量缺失值，因此未将其纳入研究范围，最终

获取 30 个省份 （不含港澳台地区） 的平衡面板数

据，变量的描述性统计结果如表 3 所示。数据要

素市场化试点项目及其省份如表 4 所示。

表 1　农业新质生产力评价指标体系

一级指标

农业科技生产力

农业绿色生产力

农业数字生产力

二级指标

科技投入

科技产出

资源消耗

环境污染

数字基础设施

数字产业化

农业数字化

三级指标

农业机械化水平

农业财政投入比例

农业科技活动人数

绿色食品认证数

休闲农业示范县比例

化肥施用量

农药使用量

农村人均用电量

森林覆盖率

农业 COD 污染排放

农业氨氮排放

农村移动电话普及率

农村邮政通信服务水平

农业农村数字基地

农村消费品零售水平

农村网络投资数量及规模

农村网络支付数量及规模

测算说明

农业机械化总动力

农林水财政支出/财政支出

R&D 人数× （农林牧渔业总产值/GDP）
当年绿色食品认证数

当年休闲农业示范县认证数/全国总县数

化肥施用量

农药使用量

农村用电量/乡村人口数

直接数据

农业 COD 污染排放比值/第一产业产值比值

农业氨氮排放比值/第一产业产值比值

农村居民家庭平均每百户移动电话拥有量

农村平均每一邮政营业网点服务人数

淘宝村数量

乡村消费品零售额/全社会消费品零售额

数字普惠金融县域投资指数

数字普惠金融县域移动支付指数

指标属性

正

正

正

正

正

负

负

负

正

负

负

正

正

正

正

正

正

表 2　变量说明

变量名称

农业新质生产力

数据要素市场化

信息化水平

农业固定资产投资水平

产业结构高级化

种植结构

复种指数

经济发展水平

外商直接投资水平

金融发展水平

农业技术进步率

土地流转效率

农民创业活跃度

符号

ANQP

CP

IL

AFA

ISA

PS

MCI

GDP

FDI

FIN

ATC

LTE

FEA

测算方式

基于表 1 测算

政策实施为 1，否则为 0

电信业务总量/GDP

农业固定资产投资额/全社会固定资产投资额

第三产业产值/第二产业产值

粮食播种总面积/农作物播种总面积

农作物播种总面积/耕地总面积

人均 GDP 取自然对数

外商直接投资/GDP

金融机构贷款余额/GDP

农业 （农林牧渔业） 三类专利总和

土地承包经营权流转面积/家庭承包经营耕地总面积

（农村私营企业就业人数+个体就业人数） /乡村人口总数
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四、实证分析  

（（一一）） 基准回归基准回归　　

表 5 报告了数据要素市场化影响农业新质生

产力的回归结果。结果表明数据要素市场化对农

业新质生产力具有显著的正向促进作用，研究假

说 H1 获得初步支持。然而，由于该模型未控制

其他潜在影响因素，估计结果可能因遗漏变量而

导致偏误。为增强结论的稳健性，本文在第 （2）
至 （3） 列中逐步加入了其他控制变量。结果显

示，在纳入更多控制变量后，CP 的估计系数依

然始终保持正值，且在 1% 水平上显著为正，即

回归结果依旧支持本文的研究假说 H1。基于列

（3） 的实证结果为例，CP 的估计系数为 0. 040，
意味着数据要素市场化使得处理组的农业新质生

产力水平相较于控制组提升了 4. 0%。

（（二二）） 稳健性检验稳健性检验　　

1.  平行趋势检验与动态效应分析　

处理组和控制组满足平行趋势假设是应用双

重差分模型的重要前提，具体到本文，即要求在

各地区实施数据要素市场化政策前，处理组和控

制组的农业新质生产力应保持基本一致的变化趋

势。此外，基准回归结果尚无法揭示政策效果是

否存在时滞，即从政策出台到产生实际影响之间

的延迟效应。为对上述两方面进行验证，本文借

鉴王立勇［36］、郑威和赵艺的研究成果［37］，采用

事件分析法进行平行趋势检验。具体如下：

ANQPit = ρ0 + ∑
k = 1

k = 4

ρk pre_kit + ρ5 currentit +

∑
d = 1

d = 6

ρd post_dit （4）

其中，时间虚拟变量为各地区首次受到数据要素

市场化影响的前 k 年、当年和后 d 年的观测值，

未 受 到 数 据 要 素 市 场 化 影 响 的 虚 拟 变 量 均 取

值为 0。
图 1 描绘了交互项的逐年回归系数及 95% 水

平的置信区间。可以发现，在数据要素市场化政

策实施前四年，各期回归系数均未通过 10% 水平

的显著性检验，说明处理组和控制组在政策实施

前的农业新质生产力变化趋势一致，无显著差

异，符合平行趋势检验的要求。政策实施后，回

归系数自第一年起即显著为正，并呈现持续递增

态势，说明数据要素市场化对农业新质生产力不

表 4　数据要素市场化试点项目及其省份

环节

数据开放共享

特色数据库建立

多方合作共建

深度融合应用

试点项目

涉农数据共享

单品种大数据建设

市场化建设与运营机制

农业农村大数据应用

试点地区

天津、上海、江苏、安徽、江西、山东、湖南、广东、广西、重庆、四川、贵州、云南、

青海、新疆

北京、重庆、四川、江西、辽宁、吉林、内蒙古、山东、上海、江苏、云南

河北、辽宁、吉林、江西、广西

河北、辽宁、江苏、湖北、云南

表 3　相关变量的描述性统计

变量

农业新质生产力 （ANQP）

数据要素市场化 （CP）

信息化水平 （IL）

农业固定资产投资水平 （AFA）

产业结构高级化 （ISA）

种植结构 （PS）

复种指数 （MCI）

经济发展水平 （GDP）

外商直接投资水平 （FDI）

金融发展水平 （FIN）

农业技术进步率 （ATC）

土地流转效率 （LTE）

农民创业活跃度 （FEA）

观测值

330
330
330
330
330
330
330
330
330
330
330
330
330

均值

0. 204
0. 445
0. 043
0. 045
1. 388
0. 657
1. 331

10. 908
0. 020
1. 540
0. 319
0. 345
0. 288

标准差

0. 097
0. 498
0. 013
0. 031
0. 750
0. 150
0. 428
0. 445
0. 020
0. 436
0. 316
0. 169
0. 454

最小值

0. 069
0

0. 020
0

0. 611
0. 355
0. 486
9. 849

0
0. 700
0. 005
0. 041
0. 022

最大值

0. 630
1

0. 098
0. 183
5. 244
0. 971
2. 389

12. 155
0. 121
2. 770
1. 665
0. 922
2. 846
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仅具有即时促进效应，还表现出持续增强的动态

影响。作为一项农业信息化试点示范类政策，数

据要素市场化的发挥作用过程体现出明显的累积

性和持续性特征，其影响随时间推移逐步扩大和

深化。

2.  安慰剂检验　

尽管动态效应分析基本可以确定农业新质生

产力水平提升是数据要素市场化的结果，但为了

排除偶然性因素对基准结果的干扰，本文借鉴

Ferrara 等［38］与刘贯春等［39］的做法进行了安慰剂

检验。具体而言，本文通过随机抽样方式生成虚

拟处理组与控制组，并构建对应的虚假处理变量

以实施安慰剂检验。为保障检验结果的可靠性，

上述随机抽样与变量构造过程重复进行 500 次。

如图 2 所示，500 次安慰剂检验的估计系数主要分

布于-0. 010 至 0. 010 区间内，且呈现以 0 为中心

的集中分布特征；同时，绝大多数估计系数的 p
值大于 0. 1，表明其统计显著性不足。尤为关键

的是，基准回归的真实估计值显著处于核密度函

数分布范围之外。上述结果共同印证，基准回归

结论并非由随机偶然因素驱动，研究结论具备较

强的稳健性。

表 5　基准回归结果

变量

CP

IL

AFA

ISA

PS

MCI

GDP

FDI

FIN

_cons

年份固定效应

地区固定效应

N
R²

（1）
0. 043**

（0. 016）
3. 900*

（1. 950）
-0. 512***
（0. 170）

0. 041
（0. 082）

控制

控制

330
0. 914

（2）
0. 045***

（0. 016）
4. 032**

（1. 966）
-0. 538***
（0. 177）
-0. 002
（0. 026）
-0. 145
（0. 130）

0. 134
（0. 105）

控制

控制

330
0. 915

（3）
0. 040***

（0. 012）
3. 441*

（1. 765）
-0. 671***
（0. 178）

0. 012
（0. 024）
-0. 045
（0. 099）

0. 058**
（0. 024）

0. 092
（0. 085）

0. 470**
（0. 207）

0. 055*
（0. 032）
-1. 096
（0. 985）

控制

控制

330
0. 935

注：*、**、*** 分别代表在 10%、5%、1% 水平上显著，括号内为稳健标准误。下同

 

图 1　动态效应分析
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3.  PSM⁃DID 检验　

由于发展较好的地区可能本身更注重农业高

质量发展，因此不同省份在农业新质生产力发展

上存在系统性差异，导致模型存在选择性偏差问

题。为缓解双重差分估计中可能存在的选择性偏

差，本文进一步利用倾向匹配得分法 （PSM） 进

行稳健性检验。具体而言，本文将前文界定的控

制变量纳入协变量体系，通过 Logit 模型估算样

本倾向得分，随后采用 1：1 最近邻匹配法筛选样

本，以最大限度弱化不同省份在农业新质生产力

发展层面的系统性差异。表 6 Panel A 列示了

Logit 模型的估计结果；为验证倾向得分匹配

（PSM） 的有效性，本文进一步对协变量实施匹

配前后的平衡性检验。结果显示，匹配后处理组

与控制组各协变量的组间差异显著缩减，表明匹

配质量达标。基于匹配后的样本重新估计模型

（1），回归结果如表 6 Panel B 所示。数据要素市

场化的估计系数仍保持统计显著为正，这表明数

据要素市场化对农业新质生产力发展的促进效应

稳 健 存 在 ， 进 一 步 佐 证 了 基 准 回 归 结 论 的 可

靠性。

在进行最近邻倾向得分匹配后，本文绘制了

处理组与控制组的核密度函数曲线 （图 3）。匹配

前的核密度分布如图 3 （a） 所示，处理组样本的

倾向得分分布较为分散，而控制组则明显左偏且

分布集中，两组概率密度存在显著差异。若直接

在此样本基础上进行估计，将不可避免地导致严

重的选择性偏误。匹配后的核密度分布如图 3
（b） 所示，处理组与控制组的倾向得分分布已高

度接近，表明匹配后两组在可观测特征上趋于平

 

图 2　安慰剂检验

表 6　PSM⁃DID结果

Panel A：  PSM 过程

变量

IL

AFA

ISA

PS

MCI

GDP

FDI

FIN

_cons

N
Pseudo. R²

Logit模型

-86. 909***
（14. 853）
-0. 924
（5. 366）

0. 527
（0. 353）
-0. 654
（1. 144）

1. 483***
（0. 520）

1. 723***
（0. 479）
-4. 043
（8. 443）
-0. 143
（0. 557）

-15. 763***
（4. 765）

330
0. 282

协变量平衡测试

是否匹配

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

否

是

处理组

0. 039
0. 043
0. 040
0. 049
1. 421
1. 214
0. 649
0. 650
1. 423
1. 285

10. 982
10. 75

0. 022
0. 019
1. 484
1. 451

控制组

0. 051
0. 042
0. 055
0. 046
1. 311
1. 172
0. 674
0. 678
1. 115
1. 285

10. 734
10. 722

0. 014
0. 019
1. 67
1. 382

偏差 （%）

-88. 0
7. 7

-48. 3
8. 9

15. 8
5. 9

-16. 3
-18. 0

78. 9
0. 7

60. 6
6. 8

42. 9
-3. 3

-42. 6
16. 0

Panel B：  DID 估计

变量

CP

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

N
R²

ANQP

0. 036**
（0. 016）

是

是

是

89
0. 963
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衡，样本选择性偏差问题得到有效缓解。此外，

平衡性检验结果也显示，绝大多数协变量在匹配

后的标准化偏差显著降低，满足共同支撑假设的

要求。总体而言，两组样本匹配效果良好，为后

续估计提供了更可靠的数据基础。

4.  内生性工具变量检验　

本文借鉴黄群慧等［40］ 的研究思路，采用各

地区 1984 年邮电业务量作为工具变量 （IV） 的基

础性指标。从相关性来看，历史上地区邮电业务

量较高意味着该地区对信息沟通的需求更强，且

邮电系统作为早年承担铺设固话线路任务的主

力，是拨号上网等早期数据基础设施的关键提供

者，因此能够反映地区信息基础设施禀赋并直接

影响当代数据要素市场化的基础条件；从外生性

来看，邮电作为社会基础设施，主要为民众提供

通信服务，并不直接影响农业新质生产力发展，

同时 1984 年距研究样本期较远满足外生性条件。

此外，各省份邮电业务总量数据不具备时变属

性，为此，将 1984 年邮电业务总量与年份变量进

行交乘处理后，纳入模型开展回归分析。结果如

表 7 所示，证明了本文工具变量选取的合理性和

有效性。据此，在使用工具变量法对潜在的内生

性问题进行缓解处理后，数据要素市场化对农业

新质生产力促进作用的结论仍然稳健。

5.  排除其他政策干扰与样本选择偏差　

除上述检验之外，本文还从排除同期政策干

扰与调整样本构成两个角度进行了稳健性测试。

首先，为控制同期其他政策可能带来的混淆效

应，本文重点考虑了 2015—2016 年分两批实施的

国家级大数据综合试验区 （Policy1） 以及 2014—

2016 年分三批开展的农村土地经营权流转试点

（Policy2）。这两项政策可能分别通过加快数字基

础设施布局和推动土地规模化经营，对数据要素

市场化与农业新质生产力产生间接影响。为此，

本文在模型中进一步加入了 Policy1 和 Policy2 的

政策虚拟变量。表 8 第 （1） 和 （2） 列的回归结

果显示，在控制上述政策效应后，CP 的估计系

数符号和统计显著性均与基准回归结果一致，表

明原有结论具有良好的稳健性。其次，为缓解极

端值以及特殊样本对估计结果的影响，本文通过

两种方式调整样本：一是对所有连续型控制变量

进行 1% 分位上的双侧缩尾处理，二是剔除直辖

市样本。表 8 第 （3） 和 （4） 列的回归结果显示，

在分别经过这两种处理后，CP 的估计系数符号

和统计显著性均与基准估计结果一致，说明实证

结果稳健可靠。

五、机制检验与异质性分析  

（（一一）） 机制检验机制检验　　

基准回归结果证明了数据要素市场化对农业

新质生产力的显著作用，接下来本文从农业技术

进步率、土地流转效率以及农民创业活跃度三个

维度，对数据要素市场化影响农业新质生产力的

间接作用机制进行验证。回归结果如表 9 所示。

表 9 列 （1） 汇报了数据要素市场化与农业技

 
图 3　匹配前后倾向得分值的概率分布密度函数图
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术进步率之间的检验结果。可以看出，CP 的估

计系数在 1% 统计水平下显著为正，表明数据要

素市场化可以显著促进农业技术进步率。这一发

现揭示了数据要素市场化通过促进农业技术进步

率这一中介路径，对农业新质生产力产生间接影

响。作为多维度、多阶段演进的系统工程，新质

生产力的形成本质上依赖相关技术进步投入的持

续性与知识溢出效应的协同性。而农业技术正是

打破传统农业生产要素约束并推进农业新质生产

力发展的核心驱动力。具体而言，数据要素市场

通过降低农业技术知识的获取成本与传播壁垒，

使各地区得以高效整合分布式农业技术数据资

源，利用数据要素的非竞争性特征突破传统知识

传播的空间约束，强化农业信息要素的溢出效

应、示范效应和协同效应，提升农业技术进步水

平和效率，为农业新质生产力提供技术基础。

表 9 列 （2） 汇报了数据要素市场化与土地流

转效率之间的检验结果。可以看出，CP 的估计

系数在 1% 统计水平下显著为正，表明数据要素

市场化可以显著促进土地流转效率。这一发现揭

示了数据要素市场化通过提高土地流转效率这一

中介路径，对农业新质生产力产生间接影响。土

地作为农业生产的基本要素，其合理配置和规模

效应是农业新质生产力形成的重要基础。具体而

言，数据要素市场化通过整合零散孤立的地块信

息，并提供海量精确的土地数据和经营主体需求

信息，高效匹配土地供给与经营主体的综合能

力，驱动土地流转与碎片化资源整合，打破传统

碎片化经营对农业生产效率的瓶颈制约，推动农

业产业链由分散式劳动密集型向集聚式知识密集

型转型，从而有效提升土地资源的利用效率。最

终，土地流转效率的提升通过优化资源配置和促

进技术进步，为农业新质生产力的形成提供了物

质基础。

表 9 列 （3） 汇报了数据要素市场化与农民创

业活跃度之间的检验结果。可以看出，CP 的估

计系数在 1% 统计水平下显著为正，表明数据要

素市场化可以显著促进农民创业活跃度。这一发

现揭示了数据要素市场化通过促进农民创业活跃

度这一中介路径，对农业新质生产力产生间接影

表 7　内生性检验回归结果

变量

CP

IV

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

K⁃P rk LM

K⁃P rk Wald F

（1）
第一阶段 CP

0. 054***
（0. 012）

控制

控制

控制

（2）
第二阶段 ANQP

0. 224***
（0. 067）

控制

控制

控制

7. 144
［0. 007］
20. 719

表 8　稳健性检验回归结果

变量

CP

Policy1

Policy2

_cons

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

N
adj. R²

（1）
排除其他政策的影响 1

0. 040***
（0. 014）
-0. 001
（0. 012）

-1. 026
（0. 941）

控制

控制

控制

330
0. 924

（2）
排除其他政策的影响 2

0. 041***
（0. 012）

0. 003
（0. 011）
-1. 091
（0. 990）

控制

控制

控制

330
0. 935

（3）
调整样本 1

0. 036***
（0. 012）

-1. 160
（1. 056）

控制

控制

控制

330
0. 930

（4）
调整样本 2

0. 038***
（0. 012）

-1. 028
（1. 025）

控制

控制

控制

286
0. 931
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响。农民创业者作为最贴近农业生产实践的主

体，能够有效发挥人力资本集聚所产生的知识溢

出效应，推动科技成果向新产品的转化，催生新

业态和新模式。具体而言，数据要素市场化通过

提供透明的供需信息匹配以及优化数据资源的获

取与利用，降低创业门槛和风险。同时，农民创

业者借助数据要素的赋能作用，能够更好地激活

传统生产力来整合农业产业链资源，同时为现代

科技如无人机、智能农机等的应用提供广阔的市

场空间，推动农业生产经营模式的创新，激发农

村地区的内生发展动力，促进农业供给侧结构性

改革和经济高质量发展。这不仅为农业新质生产

力的形成提供了重要支撑，也为乡村振兴和农业

农村现代化注入了新的活力。以上结果验证了假

说 H2。

（（二二）） 异质性分析异质性分析　　

1.  区域异质性　

鉴于我国不同区域在经济发展阶段、产业结

构布局以及科技资源禀赋等方面存在显著差异，

数据要素市场化对农业新质生产力的影响可能因

此呈现区域异质性。为系统识别此类差异，本文

依据国家统计局的划分标准，将 30 个省份分为东

部、中部、西部及东北地区，并在控制年份效应

和地区效应的基础上进行分样本回归，以考察数

据要素市场化对农业新质生产力的区域差异。

结果如表 10 所示，东部、中部、西部和东北

地区的估计系数依次为 0. 035、0. 035、0. 002 与

0. 005。从统计显著性来看，中部地区在 1% 的水

平下显著为正，东北地区在 5% 的水平下显著为

正，而东部和西部地区未通过显著性检验。这说

明，数据要素市场化对农业新质生产力的促进作

用具有明显的区域异质性，目前积极效应主要集

中在中部地区和东北地区。

可能的原因在于，东部地区由于经济发达、

数字化基础良好，农业现代化水平相对较高，数

据要素投入的边际效益已进入递减区间，加之农

业在经济结构中占比较低，数据要素市场化所带

来的变革效应在整体经济中显现的空间也相对有

限。相比之下，中部地区凭借近年来持续完善的

数字基础设施与市场配套体系，与东部数字化差

距不断缩小，同时农业在经济中仍占重要地位，

为数据要素赋能提供了广阔空间和较高边际收

益，因而呈现显著积极效应。西部与东北地区虽

同属农业比重较高区域，且均在一定程度上面临

数字基础设施覆盖不足的制约，但数据要素市场

化对农业新质生产力的影响效果存在明显差异。

西部地区受限于数字基础设施覆盖不足、数据流

通机制不畅及科技承接能力薄弱，数据要素市场

化对农业新质生产力的积极效应尚未充分释放。

表 9　作用机制检验回归结果

变量

CP

ATC

LTE

FEA

_cons

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

N
adj. R²

（1）
ATC

0. 135***
（0. 046）

-3. 691
（2. 191）

控制

控制

控制

330
0. 881

（2）
LTE

0. 072***
（0. 019）

2. 765**
（1. 086）

控制

控制

控制

330
0. 952

（3）
FEA

0. 167***
（0. 057）

2. 612
（3. 838）

控制

控制

控制

330
0. 952
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东北地区作为国家粮食主产区和现代农业示范基

地，农业经营体系较为健全，规模化、组织化程

度相对较高，在一定程度上缓解了基础设施不足

的制约，为数据要素的集成应用与规模化场景落

地提供了更有利的条件，从而促使数据要素市场

化在推动农业新质生产力提升中较快发挥出显著

效果。

2.  功能异质性　

鉴于我国不同省份在国家粮食安全战略中的

功能定位存在显著差异，其农业产业结构、政策

支持重点与数据应用场景亦有所不同，数据要素

市场化对农业新质生产力的影响可能因此呈现功

能异质性。为系统识别此类差异，本文依据 《国

家粮食安全中长期规划纲要 （2008—2020 年）》

的划分标准，将 30 个省份分为粮食主销区、粮食

主产区和粮食产销平衡区，并在控制年份固定效

应和地区固定效应的基础上进行分样本回归，以

考察数据要素市场化对农业新质生产力的功能

差异。

结果如表 11 所示，粮食主销区、粮食主产

区、粮食产销平衡区的估计系数分别为 0. 046、
0. 020 和 0. 011。从统计显著性来看，仅粮食产销

平衡区在 10% 的水平上显著为正，而粮食主销区

和粮食主产区均未通过显著性检验。这说明，数

据要素市场化对农业新质生产力的促进作用具有

明显的功能异质性，目前积极效应主要集中在粮

食产销平衡区。

究其原因，粮食产销平衡区需同时兼顾生产

与消费平衡，数据要素的市场化有助于打通区域

内产销信息壁垒，优化农业资源配置和市场响应

效率，从而在边际上显著提升农业新质生产力。

相比之下，粮食主销区虽具备良好的经济与信息

化基础，但由于农业在经济结构中占比较低，数

据要素市场化虽能赋能下游加工与流通环节，却

难以充分渗透至农业生产核心领域，导致其对农

业新质生产力的边际贡献相对有限；粮食主产区

则因核心职能集中于生产环节，而当前数据要素

市场的供给更侧重于流通与交易环节，与其在生

产端的迫切需求存在结构性错位，加之数据基础

设施薄弱、经营主体数字化能力有限，导致数据

要 素 未 能 有 效 转 化 为 农 业 新 质 生 产 力 的 提 升

动力。

六、结论与政策建议  

农业新质生产力是现代化新征程中实现农业

现代化目标的关键手段之一。基于 2012—2022 年

中国 30 个省份的面板数据，本文从数据要素市场

化的视角出发，采用双重差分法实证检验了数据

要素市场化对农业新质生产力的影响、作用机制

以及异质性分析。首先，从基准回归结果来看，

数据要素市场化能够促进农业新质生产力的发

展，该结论经过一系列稳健性检验后仍成立。其

次，从机制检验结果来看，数据要素市场化通过

三条路径推动农业新质生产力的发展：一是促进

农业技术进步率，其通过构建农业物联网、大数

据平台等数据基础设施，降低农业技术知识获取

成本与传播壁垒，强化技术溢出协同效应，为农

业新质生产力注入持续性技术动能；二是促进土

地流转效率，通过大数据交易平台、智能分析等

表 10　区域异质性分析

变量

CP

_cons

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

N
adj. R²

（1）
东部地区

0. 035
（0. 035）
-5. 977***
（1. 251）

控制

控制

控制

110
0. 980

（2）
中部地区

0. 035***
（0. 006）

0. 651
（0. 551）

控制

控制

控制

66
0. 988

（3）
西部地区

0. 002
（0. 005）
-0. 368
（0. 323）

控制

控制

控制

121
0. 982

（4）
东北地区

0. 005**
（0. 001）

0. 643
（0. 349）

控制

控制

控制

33
0. 996

99



山西农业大学学报（社会科学版） 第  25 卷 （第  4 期） 2026 年

现代信息工具整合碎片化土地信息推动土地要素

与技术进步协同，夯实地区农业新质生产力的规

模经济与要素配置效率基础；三是促进农民创业

活跃度，通过数据要素市场化提供透明的供需信

息匹配，降低创业门槛与试错风险，激发农民更

好地整合农业产业链资源，推动农业生产经营模

式的创新，构筑农业新质生产力的内生动力。此

外，从异质性结果来看，数据要素市场化因地理

区位与农业功能定位，使该政策对中部地区、东

北地区和粮食产销平衡区促进作用更大。

基于此，本文提出如下政策建议：

第一，以数据要素市场化为核心底座，系统

性破除农业技术壁垒。首先，亟需由科技部、农

业农村部与国家数据局联合牵头，完善涉农科研

数据标准化开放共享体系与市场化运行机制，引

导科研机构、企业和农户上传高价值数据，形成

全域覆盖、实时更新的国家级农业技术数据库。

同时，大力推动建设全国性农业数据要素交易平

台，促进农业知识、专利信息转化为可交易、可

追溯的标准化数据产品，显著降低数据获取与应

用门槛。其次，强化平台对技术落地的支撑功

能。一方面通过增设面向小农户的技术适配子平

台，确保技术普惠性，显著提升农业技术研发效

率；另一方面，针对国家资源环境战略，设立农

业低碳技术数据交易专区，将绿色约束内化为技

术迭代方向。此外，还需继续完善配套政策与监

管制度，同步防范垄断与数据滥用风险。

第二，以数据要素市场化为核心引擎，全面

推进土地要素数字化改革。首先，自然资源部与

农业农村部可依托国家级国土空间基础信息平台

和农地流转数据平台，将碎片化农地的权属、质

量及流转信息进行全面智能化归集、分级确权与

质量评级，并将结果统一纳入国家数据要素市场

目录，实现数据与土地要素协同定价和高效流

转。其次，设立国家农地数据流通基础设施专项

基金，用于降低跨区域土地流转成本和提升土地

流转效率，进一步强化数据与土地要素的协同定

价能力。最后，重点保障小农户及老龄群体权益

与参与度，通过部署基层适农化交易终端、建立

可信数据代理与授权服务机制，提升其参与度和

交易效率，充分释放土地规模经营与新质生产力

的乘数效应。

第三，以数据要素市场化为关键支撑，有效

激发农民创业活力。首先，可依托全国统一农业

数据要素登记交易体系，整合市场、技术、金融

等多维涉农数据资源，为农户建立创业数据账

户，优化创业画像模型，精准匹配资源与识别风

险。其次，设立创业数据共享激励子市场，鼓励

分享创业案例与市场数据，形成动态创业决策支

持工具包。最后，亟需将县、乡、村三级创业数

字服务站纳入国家数据基础设施体系，提供数据

接入、工具应用、数字认证辅导与风控培训等全

方位服务，显著提升农民数字素养与创业韧性，

从源头降低创业门槛与试错风险。

第四，坚持“因地制宜、精准施策”的原

则，制定差异化、协同化的数据要素市场化推进

策略。建议由国家数据局与农业农村部统筹协

调，基于各区域资源禀赋、功能定位、产业特色

与发展阶段，开展分类试点与示范，强化经验扩

散与风险管控。具体而言，可依托“东数西算”

等国家工程，推动算力与农业数据资源在跨区域

间高效协同，促进数据要素在更大范围内优化配

表 11　功能异质性分析

变量

CP

_cons

控制变量

年份固定效应

地区固定效应

N
adj. R²

（1）
粮食主销区

0. 046
（0. 040）
-7. 795***
（1. 272）

控制

控制

控制

77
0. 980

（2）
粮食主产区

0. 020
（0. 015）
-0. 183
（1. 244）

控制

控制

控制

143
0. 946

（3）
粮食产销平衡区

0. 011*
（0. 005）

0. 287
（0. 274）

控制

控制

控制

110
0. 982
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置，从而逐步扩大和深化数据要素市场化对农业

新质生产力的促进效应。在实施过程中，需注重

与粮食功能区战略的衔接：粮食主产区重点推动

生产端数据赋能与规模化应用，粮食主销区强化

市场数据与消费反馈对产业链的牵引作用，产销

平衡区着力构建生产、销售与数据的融合机制，

促进区域供需高效匹配。最终，通过“功能互

补、梯次推进”的思路，统筹国家地理区划与农

业战略功能分区，形成由东向西、由流通到生

产、由示范到普惠的协调发展格局。
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How does data factor marketization drive the development of new quality productive forces in 
agriculture

Luo Junhan，Li Yankai
（School of  Economics，Hangzhou Normal University，Hangzhou  311121，China）

Abstract： Using the implementation of the "Pilot Program for Agricultural and Rural Big Data" as a quasi natural experiment， 
based on the panel data from 30 provinces in China from 2012 to 2022， this study empirically test the impact and mechanism of 
data factor marketization on the development of agricultural new ⁃quality productivity.  Research has found that the marketization 
of data factors significantly and positively drives the development of  agricultural new⁃quality productivity.  The mechanism test re⁃
sults indicate that the marketization of data factors can indirectly promote the improvement of agricultural new⁃quality productivity 
through three paths： improving the rate of agricultural technological progress， optimizing land transfer efficiency， and activating 
farmers' entrepreneurial vitality.  Heterogeneity analysis shows that the promotion effect of data factor marketization on agricultur⁃
al new⁃ quality productivity is more significant in the central and northeastern regions； Compared to the main grain sales areas and 
production areas，  the grain production and sales balance area is more significant.  The  conclusion not only expands the relevant 
research on the driving factors of agricultural new quality productivity， but also provides policy guidance for the government to 
adapt to local conditions and deepen the market⁃oriented reform of data factors.
Keywords： Data factor；Marketization；Agriculture；New quality productive forces
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