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新生代农民工留城还是返乡？
——基于全国 1023个问卷调查数据的实证研究

刘洪银
（1.天津农学院 人文学院，天津 300384；2.天津市城市产业融合实验室，天津 300384）

摘 要：城镇稳定居留是农民工市民化的基础。为揭示新生代农民工城镇稳定居留和返乡就业趋势，采用全国 1023份问

卷调查数据，建立二元和多重定类 Logistic模型，分析新生代农民工城镇居留稳定性影响因素、未来流动意向和返乡创

业意愿。研究发现，新生代农民工打工目的是收入挣得而不是居留城镇和市民化；人力资本对新生代农民工城镇居留稳

定性影响具有两面性；农村产业不具有就业吸引力，大城市难以立足倒逼新生代农民工返乡归田；打工中见识和自省提

高了农民工返乡创业意愿。研究提出协同推进农业转型和农村新型工业化，成立乡村学院培养紧缺人才，整合各类扶持

资金支持发展规模化特色产业，盘活农村集体建设用地支持市民下乡和能人返乡创业等建议。
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一、研究背景

新时代新型城镇化与乡村振兴战略是城乡一

体化发展的双轮驱动。人口城镇化和农业农村现

代化需要城乡资源要素平等交换、融合发展，尤

其劳动力资源城乡优化配置。乡村振兴需要大批

懂农业、善经营、会管理的新型职业农民和创新

创业人才，而新型城镇化需要大批产业技术工人。

我国劳动力资源进入短缺时代，城乡劳动力将按

照成长性原则重新配置。热爱农业农村且不能在

城镇稳定居留和市民化的农民工将回流乡村，具

有市民化意愿和能力的农民工将蜕变为新市民，

实现劳动力城乡二次分流和稳定分化。城镇农民

工需要在稳定居留和返乡创业之间作出抉择。

学者对农民工城镇居留问题和返乡创业问题

进行了研究。农民工城镇居留研究主要集中在居

留意愿影响因素方面。以户籍制度为核心的制度

壁 垒 是 阻 碍 农 民 工 从 就 业 走 向 定 居 的 最 大 阻

碍［1］。从城市生存条件看，住房价格与其定居意

愿成反比［2］。从职业特性看，农民工职业流动性

越大，越有可能离开城市［3］。从雇佣方式看，自

雇者更倾向于居留城市［4］。从居留城市特征看，

空间维度和心理维度显著影响新生代农民工城市

定居意愿［5］。农民工城市定居意愿受到理性和文

化双重逻辑的影响，普遍表现出大城市和省内城

市 偏 好 ， 中 小 城 市 对 农 民 工 缺 乏 足 够 的 吸 引

力［6］。性别、年龄、教育程度、婚姻、职业类

型、收入、迁移类型、土地、城乡二元体制差异

（如户籍、社会保障、工资歧视等） 等也会对个

体的城市定居意愿产生影响。

农民工返乡创业问题研究主要涉及返乡创业

主体、创业意愿、创业影响因素等方面。从返乡

创业主体看，返乡创业农民工以初高中男性中青

年为主，大多数拥有一定的专业技术［7］，有文

化、有技能、有市场头脑的中青年农民工更倾向

于返乡创业［8］。从创业意愿看，经济利益最大化
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追求是农民工返乡创业的主要原因。除此之外，

子女教育、照顾老人、服务家乡、城市就业形势

等促使了农民工返乡创业［9⁃11］。从返乡创业影响

因素看，性别、年龄、婚姻状况、政治面貌和务

工收入等对农民工返乡创业产生一定影响。人力

资本影响农民工自身创业能力的评价［12］。打工经

历、财富需求、创业启动金和专业技能等是影响

返乡农民工创业决策的重要因素［13］。

以往研究从不同视角阐述了农民工城镇居留

意愿影响因素和返乡创业问题，研究取得了较为

丰富的研究成果，推动了农民工转移就业和市民

化理论发展。城乡融合发展过程中，城镇化与乡

村振兴相互促进、相得益彰，农村劳动力职业选

择和就业决策正在从单一的乡城转移向城乡居留

转变。是选择城镇就业还是返乡创业？是选择做

新市民还是新农人？农村劳动力将从就业分化向

居留分化转变，从职业分化向身份分化转变。适

应这一演进趋势，本研究着眼于城乡融合发展，

从城镇新生代农民工居留地再选择入手，研究人

口市民化和农民职业化问题，以协同推进新型城

镇化与乡村振兴。

二、理论假设和模型构建

（（一一）） 新型城镇化与乡村振兴的互动关联新型城镇化与乡村振兴的互动关联

城镇地区具有资本和产业集聚优势，但产业

发展需要大批劳动力资源，而农村地区具有劳动

力和土地资源优势，但资本积累缓慢，产业集聚

能力差。城乡之间具有优势互补特征。新型城镇

化与乡村振兴战略是新时代城乡一体化发展的两

大工程。新型城镇化的核心是人的城镇化，通过

人的稳定居留和市民化拉动城市消费，增加农村

收入；乡村振兴战略的核心是产业兴旺促进生活

富裕，目标是改善农村居住环境，提高村民生活

质量。新型城镇化为农村劳动力进城就业创造了

条件，以异地方式改变了农民生产方式和生活方

式；乡村振兴促进了乡村转型升级，以就地方式

改变了农民生产方式和生活方式。新型城镇化与

乡村振兴存在异曲同工之处，两者相互依赖、相

互促进、相得益彰。

但新型城镇化与乡村振兴又存在竞争关系。

城乡一体化进程中非农产业不再是城镇独有，农

业也不是乡村的专利。城市和乡村均具有由一二

三产业构成的完整产业结构。劳动力、资本、土

地和技术等生产要素成为城乡产业共同需要的资

源。这样，城市和乡村之间形成资源争夺和产业

竞争关系。城乡资源要素从分割到融合的过程也

就是资源要素通过市场竞争实现优化配置的过

程。当前，新型城镇化亟需能够实现稳定就业和

稳定居留的农村转移劳动力，乡村振兴迫切需要

能够创新创业的农村产业带头人和农民致富带头

人。城乡一体化发展中农村劳动力将根据自身成

长需求和禀赋特征自主选择工作地和生活地，自

主抉择居留地和就业形式。

新型城镇化与乡村振兴是辨证统一关系。乡

村振兴需要减少农民数量、提高农民素质、增加

农民收入。城镇产业发展离不开农村转移就业劳

动力支撑。城市高的收入预期形成拉力，农村低

的收入现实形成推力，城市拉力和农村推力共同

作用形成城镇化驱动力。农民进城并不代表实现

了城镇化，市民化和落户才是稳定城镇化的标

杆。如果进城农民工不能实现稳定就业和稳定居

留，不能落户城镇，年长时将选择回流乡村，这

样就形成城镇化泡沫，既不利于城镇化稳步推

进，也不利于减少农民数量、增加农民收入，有

序推进乡村振兴。在资源配置上，新型城镇化与

乡村振兴形成矛盾的统一体；在劳动用工上，新

型城镇化与乡村振兴成为相互依存的统一体。

假设 1：获得赖以生存的收入是新生代农民

工进城打工和居留城镇的主要目的之一。劳动收

入对城镇农民工稳定居留产生正向影响。农民工

收入水平与岗位技能相对应，所从事岗位技能要

求越高，劳动收入越高，城镇居留稳定性越强。

假设 2：源于恶劣的生产条件和收入水平，

农业就业吸引力小。新生代农民工返乡务农主要

迫于城市难以立足或家庭团聚。

（（二二）） 人力资本与稳定居留的二律背反人力资本与稳定居留的二律背反

人力资本对城镇农民工稳定居留产生不确定

性影响。如果人力资本水平太低，难以实现城镇

就业或劳动收入不足以维持城镇生存，农民工将

不具有充分的城镇居住能力；如果人力资本水平

得到提高，城镇居留意愿可能会发生改变。农民

工将不满足现有的工作岗位或所在城镇而选择更

换单位或同时变换打工城镇。学历和迁移经验对

农民工城镇稳定居留影响具有不确定性。
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从广义上说，只要农民工没有离开城镇而返

回乡村就称为城镇稳定居留，即使在不同类型、

不同层级城镇间频繁流动。农民工迁移见识和打

工经验推升了人力资本水平，人力资本水平既是

城镇转移就业的门槛，也影响了农民工打工预

期，成为农民工城镇就业和居留的不稳定因素。

假设 3：人力资本对新生代农民工城镇稳定

居留影响具有两面性。农民工岗位技能越高，收

入水平越高，城镇居留稳定性越强。但学历和技

能水平提升，新生代农民工会寻求收入更高的工

作岗位和打工地点，城镇居留稳定性将会降低。

（（三三）） 模型构建模型构建

拟构建二元 Logistic回归模型和多重定类 Lo⁃
gistic模型，采用极大似然估计模拟变量系数。

1. 模型 1
构建系数为 β0，β1，β2，...βp 的二元 Logistic回

归模型。设 y是 0⁃1型变量，x1，x2，...，xp是与 y相

关 的 确 定 性 变 量 ， n 组 观 测 值 为

(xi1，xi2，...，xip；yi)， ( i= 1，2，...，n)， 其 中 ，

y1，y2，...，yn是取值 0或 1的随机变量。

E (yi) = πi= f (β0 + β1 xi1 + β2 xi2 + ...+ βp xip)
其中，函数 f (x)是值域在 ［0，1］ 区间内的单调

增函数，对于 Logistic回归， f (x) = ex

1+ ex
， yi

是均值为 π i= f (β0 + β1 xi1 + β2 xi2 + ...βp xip)的 0⁃

1型分布，概率函数为：

P (yi) = π yii (1- πi) 1- yi
，yi= 0，1；i= 1，2，...，n

yi，y2，...yn 的 似 然 函 数 为 L= ∏
i== 1

n

P ( )yi =

∏
i= 1

n

π y1i (1- πi) 1- yi

两边取自然对数，

ln L= ∑
i= 1

n

[ ]yi ln πi+ ( )1- yi ln ( )1- πi

=∑
i= 1

n é

ë
ê

ù

û
úyi ln

πi
1- πi

+ ln ( )1- πi （1）

将 πi=
exp ( )β0 + β1 xi1 + ...+ βp xip

1+ exp ( )β0 + β1 xi1 + ...+ βp xip
，代

入式 （1） 得

ln L= ∑
i= 1

n

[ yi ( )β0 + β1 xi1 + ...+ βp xip

ù
û-ln ( )1+ exp ( )β0 + β1 xi1 + ...+ βp xip （2）

极大似然估计就是选取 β0，β1，β2，...βp的估计

值 β̂0，β̂1，β̂2，...，β̂p，使式 （2） 数值达到极大。

2. 模型 2
构建系数为 β0 j，β1 j，β2 j，...，βp j的多重定类 Lo⁃

gistic回归模型。对于样本数据（xi1，xi2，⋯，xip；yi j）

（i=1，2，⋯，n；j=1，2，...，k )，多类别 Logistic回
归模型第 i组样本的因变量 yi取第 j个类别的概率为

π ij=
exp ( )β0j+ β1j x i1 +⋯+ βpj x ip

exp ( )β01 + β11 xi1 +⋯+ βp1 xip +⋯

exp ( )β0j+ β1j x i1 +⋯+ βpj x ip
+exp ( )β0k+ β1k xi1 +⋯+ βpk xip

（3）

（3） 式中各回归系数不是唯一确定的，把分

母的第一项 exp (β01 + β11 xi1 +⋯+ βp1 xip)中的系

数都设为 0，得到如下回归函数：

π ij=
exp ( )β0j + β1j x i1 +⋯+ βpj x ip

1+ exp ( )β02 + β12 xi1 +⋯+ βp2 xip
exp ( )β0j + β1j x i1 +⋯+ βpj x ip

+⋯+ exp ( )β0k+ β1k xi1 +⋯+ βpk xip

（4）

i= 1，2，⋯，nj= 1，2，⋯，k

（4） 式中每个回归系数都是唯一确定的，第

一类别的回归系数都取做 0，其它类别回归系数

的大小都以第一个类别为参照。

三、数据来源和变量描述

（（一一）） 数据来源数据来源

本研究数据来自于作者所做的城镇新生代农

民工稳定居留全国问卷调查法。调查时间为 2018
年 7⁃9月，调查对象为进入城镇打工仍为农村户籍

的新生代农民工。调查地区以东部地区为主，涉及

中西部地区。发放问卷 1150份，回收有效问卷

1023份。其中，北京市 107份，天津市 199份，山

东省 156份，长三角 209份，珠三角 67份，东北三

省 76份，中西部地区 209份。

为揭示城镇新生代农民工稳定居留规律和演

进趋势，调查样本没有按照农民工数量分布等比例

抽样，而是重点选择城镇化水平较高的东部地区，
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尤其产业结构较高、就业稳定性较强的长三角和京

津冀地区。工作变换频繁的珠三角地区和城镇化水

平低的中西部地区样本相对较少。东部地区每个省

市根据地级市（区）分布按比例随机抽样，中西部

地区按照调查资源的可获得性进行问卷调查。

（（二二）） 变量选择变量选择

研究涉及的变量包括连续变量、类别变量和亚

变量三类。连续变量是数值变量，类别变量是［0，
1］ 组合变量，0为参照组；亚变量是 ［1，2. . . k］
组合变量，以 k变量为参照组。如表 1所示。

因变量“城镇居留稳定性”中长期稳定居留

界定为城镇连续打工五年及以上，四年及以下为

不稳定居留。界定标准参考外国人永久居住证办

理条件中外国人配偶“婚姻关系存续满五年、已

在中国连续居留满五年”，年满 60周岁投靠境内

直系亲属的，要求“在中国连续居留满五年”等

相关条款。本研究中新生代农民工在一个城市连

续打工满五年认定为实现了长期稳定居留，设为

1，不稳定居留设为 0。
连续变量中，样本中新生代农民工平均年龄

31. 6岁，65. 8%的已婚，平均接受教育 10. 7年，

目 前 城 市 连 续 打 工 平 均 5. 8 年 ， 平 均 月 收 入

5204. 8元，打工地点离家乡距离平均 929. 3公里。

为简化大数据计算，年打工收入和离家距离分别

取自然对数形式，取对数后，原数值由水平数值

转变为弹性关系数值，但不会改变变量间的相对

关系。

四、实证结果及分析

（（一一）） 实证结果及检验实证结果及检验

计量分析工具采用 SPSS19. 0，实证分析结

果如表 2所示。

表 1 变量选择与描述

变量名称

因变量

自变量

城镇居留稳定性

未来流动意向

未来创业意愿

年龄

婚姻

学历

收入

离家距离

本市连续打工时间

城市类型

劳动类型

职业规划

技术要求

配偶状况

务农经历

长期居留吸引

所在城市房价

打工进步

类型

类别变量

亚变量

类别变量

连续变量

类别变量

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

亚变量

变量赋值及解释

城镇连续打工时间，5年及以上为 1，占 57. 4%，其余为 0，占 42. 6%
1=居留城市，占 44. 3%，2=返乡务农，占 18. 8%，3=返乡非农产业，占 15. 9%，4=尚未

有打算，占 21%
1=有创业意向，占 71%，0=无创业打算，占 29%
平均 31. 6岁
1=已婚，占 65. 8%，0=未婚，占 34. 2%
小学及以下为 5年，初中为 9年，高中 （中职） 为 12年，大专 （高职） 及以上为 15年。平均

10. 7年
月工资收入 （元） 的对数，平均 5204. 8元
取对数。平均 929. 3公里

平均 5. 8年
1=小城镇，占 11. 8%，2=县级市或县城，占 13. 1%，3=地级市，占 16. 4%，4=省会城市

或单列市，18. 4%，5=直辖市，占 40. 3%
1=打工类，占 46. 5%，2=开办企业，占 17. 3%，3=个体经营，36. 2%
1=从没想过，占 44. 3%，2=有初步规划，占 18. 8%，3=有明确规划，占 15. 9%，4=正在

实施，占 21%
1=无要求，占 37. 8%，2=初级工，占 22. 4%，3=中级工，占 11. 9%，4=高级工，占

18. 3%，5=技师及以上，占 9. 6%
1=在家乡，占 18. 8%，2=同城打工，占 26. 0%，3=同城但无工作，占 17. 3%，4=其他城

市打工，占 19. 1%，5=无配偶，占 18. 9%
1=喜欢且有务农经历，占 27. 5%，2=喜欢但无务农经历，占 24. 1%，3=不喜欢但有务农经

历，占 25. 0%，4=不喜欢且没有务农经历，占 23. 4%
1=稳定就业，18. 7%，2=城市文明，11%，3=高收入，24. 7%，4=子女教育，17. 8%，5
=城市房价，5. 8%，6=市民关系，9. 1%，7=其他，12. 9%
1=收入买得起，12. 6%，2=贷款买得起，31. 5%，3=根本买不起，31. 6%，4=没有购房

意愿，24. 3%
1=学历提升，21. 7%，2=技能提高，28. 1%，3=工作变好，24. 2%，4=没有明显变化，

26. 0%
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表 2 城镇新生代农民工稳定居留影响因素回归结果

自变量

常数

年龄

学历

收入

城市

类型

职业

规划

技术

要求

配偶

状况

小城镇

县级市或县城

地级市

省会城市或单列市

直辖市 （参照组）

从没想过

有初步规划

有明确规划

正在实施 （参照组）

无要求

初级工

中级工

高级工

技师及以上

在家乡

同城打工

同城但没有工作

其他城市

无配偶 （参照组）

⁃21. 637***

（33. 76）

0. 00
（0. 00）
2. 560***

（37. 00）

⁃0. 141
（0. 541）

⁃0. 372*

（3. 73）

⁃0. 363*

（3. 24）

0

0. 589*

（3. 79）

0. 580*

（3. 31）

0. 804**

（6. 19）

0. 825***

（8. 29）

0

0. 064
（0. 087）

⁃0. 165
（0. 65）

0. 337
（2. 22）

0. 400*

（3. 30）

0

⁃4. 227
（1. 78）

0. 011
（0. 16）
0. 508
（2. 00）

⁃0. 033
（0. 01）

0. 018
（0. 00）

⁃0. 081
（0. 10）

⁃0. 414*

（2. 70）

0

0. 403*

（2. 74）

0. 014
（0. 00）

0. 034
（0. 02）

0

⁃0. 606**

（5. 03）

⁃0. 238
（0. 86）

0. 100
（0. 11）

0. 045
（0. 02）

0

⁃7. 560*

（3. 72）

0. 010
（0. 11）
0. 851*

（3. 66）

0. 609*

（2. 62）

⁃0. 018
（0. 00）

0. 541*

（3. 19）

0. 593**

（4. 23）

0

0. 218
（0. 56）

0. 142
（0. 25）

⁃0. 197
（0. 42）

0

⁃0. 618*

（3. 63）

⁃0. 755**

（5. 50）

0. 147
（0. 18）

0. 263
（0. 61）

0

⁃7. 557*

（3. 45）

0. 022
（0. 44）
0. 789*

（2. 91）

0. 987***

（7. 31）

0. 079
（0. 05）

⁃0. 374
（1. 12）

0. 140
（0. 21）

0. 607**

（3. 87）

0. 149
（0. 23）

0. 217
（0. 46）

0

⁃0. 436
（1. 54）

⁃0. 114
（0. 12）

⁃0. 043
（0. 01）

0. 700**

（3. 96）

0

⁃2. 250
（0. 51）
⁃0. 059**

（5. 75）
⁃0. 008
（0. 09）
0. 359
（1. 00）

⁃0. 450**

（4. 91）

⁃0. 137
（0. 43）

⁃0. 237
（1. 21）

0

⁃0. 025
（0. 01）

⁃0. 105
（0. 15）

⁃0. 232
（0. 63）

⁃0. 383
（1. 79）

0

3. 449
（1. 57）
⁃0. 030
（1. 93）
0. 027
（1. 33）
⁃0. 325
（1. 04）

⁃0. 397*

（3. 30）

⁃0. 116
（0. 27）

⁃0. 157
（0. 46）

0

0. 094
（0. 13）

⁃0. 332
（1. 91）

⁃0. 343
（1. 77）

⁃0. 488*

（3. 80）

0

因变量

居留稳定性

（模型 1）

城镇长期居留

流动意向 （模型 2）
“未有打算”为参照组

未来留在城镇 未来返乡务农 未来创业打算

创业意愿

（模型 2）

返乡创业打算 城镇创业打算
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务农

经历

居留

吸引

城市

房价

打工

进步

离家距离

连续打工时间

婚姻状况

喜欢且有

喜欢但无

不喜欢但有

不喜欢且无 （参照组）

稳定就业

城市文明

高收入

子女教育

城市房价

市民关系

其他 （参照组）

学历提升

贷款买得起

根本买不起

没有购房意愿 （参照组）

学历提升

技能提高

工作变好

没有变化 （参照组）

⁃0. 240
（1. 60）

⁃0. 025
（0. 02）

⁃0. 321*

（2. 77）

0

0. 123
（0. 25）

⁃0. 196
（0. 51）

⁃0. 133
（0. 28）

0. 060
（0. 06）

0. 336
（1. 01）

0. 474*

（2. 62）

0

⁃0. 400**

（4. 13）

⁃0. 350*

（3. 59）

⁃0. 186
（0. 94）

0

0. 552**

（5. 10）

0. 213
（0. 77）

0. 232
（0. 94）

0

0. 129
（0. 18）

0. 507**

（4. 66）

0. 042
（0. 03）

0

0. 368
（2. 21）

0. 259
（1. 25）

0. 305
（1. 58）

0

0. 324
（1. 27）

⁃0. 025
（0. 01）

⁃0. 219
（0. 58）

0

0. 488
（2. 11）

0. 088
（0. 10）

⁃0. 337
（1. 46）

0

⁃0. 245
（0. 67）

⁃0. 080
（0. 08）

0. 078
（0. 08）

0

0. 648**

（4. 55）

0. 141
（0. 20）

0. 199
（0. 43）

⁃0. 065
（0. 03）

0. 102
（0. 13）

⁃0. 367
（1. 67）

0

⁃0. 524*

（2. 81）

⁃0. 170
（0. 37）

⁃0. 351
（1. 35）

0

0. 127
（0. 26）

0. 625***

（6. 66）

0. 348
（2. 03）

0

0. 223***

（8. 79）

⁃0. 313*

（2. 98）

⁃0. 342*

（2. 67）

⁃0. 015
（0. 01）

0. 612***

（8. 40）

0. 195
（0. 84）

0

0. 155**

（6. 24）

⁃0. 449***

（7. 89）

⁃0. 416**

（4. 97）

续表

因变量

居留稳定性

（模型 1）

城镇长期居留

流动意向 （模型 2）
“未有打算”为参照组

未来留在城镇 未来返乡务农 未来创业打算

创业意愿

（模型 2）

返乡创业打算 城镇创业打算

95



山西农业大学学报（社会科学版） 第 20 卷 （第 5 期） 2021 年

⁃2log似然值

预测百分比

观测值数量

1291. 0

73. 7%

659（1）+
364（0）=
1023

2525. 3

1023

2119. 6

1023

续表

因变量

居留稳定性

（模型 1）

城镇长期居留

流动意向 （模型 2）
“未有打算”为参照组

未来留在城镇 未来返乡务农 未来创业打算

创业意愿

（模型 2）

返乡创业打算 城镇创业打算

注：（1） 括号内是Wald检验值；“***”，“**”和“*”分别表示回归结果在 1%，5%和 10%的水平下显著

表 2显示，居留稳定性、流动意向、创业意

愿 回 归 分 析 中-2Log 似 然 值 分 别 为 1291. 0、
2525. 3和 2119. 6，皆较大，三个模型整体具有显

著性。从模型的预测效果看，居留稳定性模型总

体预测准确率为 73. 7%，总体预测效果较好。

（（二二）） 实证结果分析实证结果分析

1. 城镇稳定居留影响因素。从实证结果可以

看出，收入水平、职业规划状况、岗位技能水

平、市民关系、人力资本提升状况等对新生代农

民工城镇居留稳定性影响通过了统计学检验，而

年龄、学历、城市级别、离家距离、婚姻状况、

配偶状况、子女状况等对新生代农民工城镇居留

稳定性的影响没有通过检验，不具有统计学意义

上的显著性。

被调查的新生代农民工 34. 2%未婚，已婚农

民工没有落户城镇，更没有实现家庭整体市民化，

配偶要么在农村老家，要么在城市打工。新生代

农民工城镇居留目标仍然以打工赚钱为主 （收入

水平具有正向影响），而没有考虑家庭团聚和家庭

市民化，这也验证了假设 1。调查样本中新生代

农民工与配偶分离的比率为 46. 6%，表明目前新

生代农民工家庭进入城镇生活尚存在困难。如果

没有将落户和定居城镇作为打工目标，城市级别

和离家距离对稳定居留状况就不会产生影响。

对新生代农民工稳定居留产生积极影响因素

除收入外，还有岗位技能水平、市民关系、配偶

在其他城市打工。所从事岗位技能要求越高，收

入和工作待遇越高，农民工打工居留年限越长，

验证了假设 3。与配偶在不同城市打工也有助于

新生代农民工城镇稳定打工居留，这可能源于配

偶之间的相互影响。而与配偶在同一城市打工没

有通过显著性检验，说明如果不能落户城镇，农

民工及其配偶将选择收入更高的城镇打工，而不

会长期共同居住在一个城镇。融洽和谐的市民关

系也有助于农民工长期居留。

对新生代农民工稳定居留产生消极影响的因

素有人力资本提升和职业生涯规划。学历和技能

提升后，新生代农民工将选择收入更高的工作和

城市，造成城镇居留的不稳定性，这与假设 3相
一致。具有职业生涯规划的农民工会主动选择有

助于职业目标达成的工作岗位和打工城市，导致

出现城镇不稳定居留现象。

2. 流动意向影响因素。本研究中，未来流动

意向因变量分为留在城镇、返乡务农、返乡从事

非农产业、没有打算四个亚变量，以没有打算为

参照组。

从收入水平看，收入高的农民工愿意返乡就

业，乡土对新生代农民工仍具有吸引力。从城市

类型看，省会城市和计划单列市的农民工不愿意

留在城市，愿意返乡务农。表明新生代农民工在

大城市难以立足，倒逼农民工返乡。小城镇农民

工多数就地转移就业并兼营农业，农民工会自由

选择返农或返乡从事非农产业。从配偶状况看，

家庭团聚一直是新生代农民工的夙愿。配偶在家

乡的农民工不愿长期在城镇居留，愿意返乡务

农；配偶在同一城市打工的农民工不愿意返乡务

农，而配偶在其他城市打工的农民工愿意返乡非

农就业。从务农经历看，农业仍不具有吸引力。

喜欢且有务农经历的农民工要么愿意留在城镇，

要么选择返乡非农就业，而不愿意返农归田，验

证了假设 2。表明即使喜欢农业，农业的艰苦生

产条件和低收入水平也会让人望而却步。乡村振

兴需要实现农业转型，大力改善农业生产条件，

提高农业收入水平。从打工生涯进步看，学历提
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升的农民工不愿意返乡从事非农产业，表明农村

非农产业仍难以吸引本乡本土人才回归。

从城市房价看，住房租赁或购买能力是城镇

长期稳定居留的门槛。农民工依靠打工收入买不

起城市住房，而通过贷款能够买得起城市住房的

农民工能够长期居留城镇。新生代农民工普遍具

有城市居留偏好，但居住能力影响农民工城市居

留意愿。人口城镇化需要建立农民工住房保障体

系，并逐步缩小农民工与城市人的住房保障差

距，提高农民工城市居住和生存能力。

3. 返乡创业意愿影响因素。年龄、婚姻、流

动距离、职业生涯规划、打工时间、人力资本提升

通过显著性检验，对新生代农民工返乡创业意愿产

生影响。其中年龄小、未婚的农民工，具有一定的

返乡创业动机，但城镇创业动机更强；打工稳定、

没有职业规划的农民工创业意愿低，表明创业是积

极主动的自主自觉行为。人力资本水平对创业意愿

产生积极影响。打工过程中技能得到提升的农民工

返乡创业意愿强；流动距离越远、见识越多的农民

工返乡创业意愿越强。创业意愿不但受知识技能影

响，不惧怕风险、见多识广、主动性人格等特征对

创业意愿产生更加积极的影响。

五、结论与政策含义

新生代农民工城镇打工的主要目的仍是收入

创造，而不是稳定居留城镇和市民化，收入水平

高的农民工具有返乡就业倾向。新生代农民工普

遍具有家庭团聚的愿望，但城市生存压力降低了

新生代农民工家庭市民化意愿，成为城市人仍是

新生代农民工的奢望和远景。

人力资本对新生代农民工城镇生存和居留产

生显著性影响。人力资本水平提高后，新生代农

民工将选择收入更高的工作和城市，造成城镇居

留的不稳定性。

农村产业仍不具有就业吸纳力，农业尚不具

有竞争力。即使喜欢农业且有务农经历的农民工

也要么选择留在城镇，要么选择返乡非农就业，

而不愿意返乡务农。新生代农民工返乡务农是源

于大城市难以立足，倒逼返乡归田。农业的艰苦

生产条件和低收入水平也会让人望而却步。农村

非农产业发展尚难以吸引本乡本土人才回归，学

历提升的农民工将会选择更好的发展去处，而不

愿意返乡兴乡。

新生代农民工返乡创业意愿源于打工经历中

的自省和成长。打工地离家乡越远，农民工返乡

创业意愿越高。流动距离越远，农民工见识越

多、自省越深，对事物的判断认识越科学，越能

激发创业意愿。

2014年政府工作报告提出“三个 1亿人”计

划，促进农业转移人口落户城镇或就近城镇化。

2017年中央一号文件提出“支持进城农民工返乡创

业”，“鼓励各类人才回乡下乡创业创新”。为协同

推进新型城镇化和乡村振兴，提出如下对策建议。

（（一一）） 协同推进农业转型和农村新型工业化协同推进农业转型和农村新型工业化，，

促进就近城镇化和乡村振兴促进就近城镇化和乡村振兴

1．完善农村基础设施建设，改善农村人居

环境。产业振兴和人才振兴离不开完善的基础设

施、便利的公共服务和宜人的生活环境。当前乡

村人居环境整治 （如旱厕改造等） 应因地制宜，

挖掘特色，建设适合城乡居民居住生活的生态环

境和基本条件；地方财政专项支持乡村尤其贫困

村基础设施建设，加快推进乡村道路交通、网络

通讯等公共设施完善；教育、医疗、邮政、电

信、流通和金融等机构在农村设立分支机构，健

全乡村公共服务体系［14］。

2．实行更具吸引力的返乡创业政策，有计

划地将返乡农民工培育成为产业带头人。借鉴重

庆市经验，以乡镇为单位，对本乡本土农民工能

人和各类人才进行调查摸底，建立本土人才数据

库。镇村两级党组织采取电话联络、座谈联谊、

登门拜访等方式，进行“点对点”动员，吸纳有

一定成就的农民工回乡挂职或创新创业。对回乡

挂职的本土人才，参照村干部标准发放报酬和缴

纳养老保险。对回乡创业农民工，帮助协调土地

流转、融资担保、贷款贴息、税费减免等支持政

策，有计划地遴选培育成为乡村产业带头人。

3．实行特色农产品价格补贴政策，提高农

业吸引力。日本、澳大利亚等国家社会必要劳动

时间耗用多的特色农产品价格走高，市场主体的

农业从业积极性较高。我国乡村振兴需要农业兴

旺和农业转型，需要改善农业生产条件，提高农

业劳动收入，这就需要通过政府补贴 （如按照种

植面积对特色农产品实行价格补贴） 逐步提高特

色农产品生产经营收入，提高职业农民特色农业
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从业积极性。

4．推进农村新型工业化，促进农村劳动力

就近转移就业和城镇化。江苏、浙江等省新农村

建设经验表明，乡村振兴离不开乡村工业化。在

生态环保高压约束下，农村应利用农业积累和打

工收入集约发展“两低一高”的生态型工业和农

产品加工业，创造非农就业机会，促进剩余劳动

力就近转移就业和城镇化。

（（二二）） 省市区县成立乡村学院省市区县成立乡村学院，，启动紧缺人启动紧缺人

才培养工程才培养工程，，为乡村振兴提供智力支持为乡村振兴提供智力支持

1．建议各省市涉农区县成立乡村学院，常

态化开展农民学历教育、职业农民培育和技能培

训等工作，各重点乡镇设立分院。乡村学院衔接

和利用省市广播电视大学教育资源，实现农民远

程教育和现场学习的有机结合。

2．建议省市农业大学与区县乡村学院合作

开展一村一名大学生培育工程。农业大学负责师

资匹配和教学安排，乡村学院负责场地、设施和

学生管理。到 2022年，按计划分批次完成所有行

政村的大学生培养工程，农民大学生毕业后颁发

成人本科学历证书。

3．建议省市教委引导农业大学设立农业技

术推广专业，专门培养农业技术推广人才。农业

技术推广专业为四年制本科专业，毕业生可以报

考农业推广专业硕士研究生。

4．改革农业从业人员职称评定制度。设立

农技推广专业技术职称序列，鼓励科技人员从事

农业技术推广工作。制定职业农民、农业技术人

员和农村实用人才职称评定办法，畅通职业技术

和专业技术晋升通道。

（（三三）） 整合各类帮扶资金和支农资金整合各类帮扶资金和支农资金，，支持支持

发展规模化特色产业发展规模化特色产业

根据困难村帮扶工作中出现的问题，建议帮

扶工作中改革帮扶资金使用办法。

1．整合帮扶资金，支持发展规模化特色农

业经营。省市区县政府有计划地引进和培养特色

农业规模化经营组织创办人，帮扶协调土地流转

和融资支持。整合困难村帮扶资金，以入股等形

式整体投入到特色农业经营组织，以特色农业发

展带动困难村农民就业和增收。

2．农业综合开发资金优先用于农村道路交

通、通信网络建设，优先支持设施农业、智慧农

业、园区农业和田园综合体发展，提高特色农业

规模化、设施化、智慧化经营水平。

3．构建区域一体化农业融资担保体系，鼓

励农业担保公司跨省市开展业务合作。

（（四四）） 盘活农村集体建设用地盘活农村集体建设用地、、闲置宅基地闲置宅基地

和闲置房屋和闲置房屋，，促进市民下乡和能人返乡创业促进市民下乡和能人返乡创业

1．按照落实宅基地集体所有权、保障宅基

地农户资格权、适度放活宅基地使用权的改革方

向，进一步放松农民闲置宅基地和闲置房屋使用

限制，允许和引导农民成立房屋合作社，将闲置

宅基地和房屋流转给村集体经济组织之外的成

员，发展乡村旅游、健康养老、电商网点和其他

社会服务事业，或租赁给下乡市民居住使用。

2．盘活农村集体建设用地，培育村民集体

谈判能力，破解“农村建设用地自己用不了、用

不好”困局。通过村庄整治、建设用地整理等节

约出来的建设用地，优先支持返乡能人创办新产

业新业态，或发展壮大农村集体经济。

3．改革农用地使用政策。细分土地功能用

途，年度新增建设用地计划中单独设立田园综合

体、特色农业企业等的辅助设施建设用地指标比

例及其可硬化道路比例，简化农用地转用办理手

续，支持现代农业发展［15］。

参 考 文 献

［1］ 王春光 . 农村流动人口的“半城市化”问题研究［J］.
社会学研究，2006（5）：117⁃122.

［2］ 陈春，冯长春 . 农民工住房状况与留城意愿研究［J］.
经济体制改革，2011（1）：145⁃149.

［3］ 戚迪明，张广胜 . 农民工流动与城市定居意愿分析

——基于沈阳市农民工的调查［J］. 农业技术经济，

2012（4）：44⁃51.
［4］ 李树茁，王维博，悦中山 . 自雇与受雇农民工城市居

留意愿差异研究［J］. 人口与经济，2014（2）：12⁃21.
［5］ 钱龙，钱文荣 .“城镇亲近度”、留城定居意愿与新生

代农民工城市融入［J］. 财贸研究，2015（6）：13⁃21.
［6］ 孙中伟 . 农民工大城市定居偏好与新型城镇化的推进

路径研究［J］. 人口研究，2015（5）：72⁃86.
［7］ 张善余，杨晓勇 .“民工潮”将带来“回乡创业潮”

——以安徽省阜阳地区为例［J］. 人口与经济，1996
（1）：43⁃47.

［8］ 董伟才 . 农民工回乡创业亟需破解五大难题［J］. 学习

月刊，2007（18）：55⁃56.
［9］ 刘光明，宋洪远 . 外出劳动力回乡创业：特征、动因

98



刘洪银：新生代农民工留城还是返乡？——基于全国 1023个问卷调查数据的实证研究

及其影响——对安徽、四川两省四县 71位回乡创业

者的案例分析［J］. 中国农村经济，2002（3）：65⁃71.
［10］ 江立华，陈文超 . 返乡农民工创业的实践与追求

——基于六省经验资料的分析［J］. 社会科学研究，

2011（3）：91⁃97.
［11］ 段锦云，韦雪艳 . 新生代农民工创业意向现状及其

影响因素的质性研究［J］. 苏州大学学报 （自然科学

版），2012（1）：83⁃89.
［12］ 刘苓玲，徐雷 . 中西部地区农民工返乡创业问题研

究——基于河南、山西、重庆的调查问卷［J］. 人口

与经济，2012（6）：33⁃38.
［13］ 熊智伟，王征兵 . 基于 AHP的返乡农民工创业决

策影响因子研究［J］. 江西社会科学， 2011 （6）：

246⁃249.
［14］ 李爱民 . 我国城乡融合发展的进程、问题与路径

［J］. 宏观经济管理，2019，422（2）：41⁃48.
［15］ 刘洪银，田翠杰 . 新生代农民工城镇稳定居留机制

研究［M］. 北京：经济科学出版社，2019.

Residence town or returning home of the cenozoic migrant workers in cities based on the empirical re⁃
search on 1023 survey sample nationwide

LIU Hongyin
（1. College of Humanities， Tianjin Agricultural University， Tianjin 300384，China； 2. Laboratory of Urban⁃Rural In⁃

dustry Convergence， Tianjin 300384，China）
Abstract：Stable residence in cities and towns is the basis of the urbanization of migrant workers. In order to reveal the trend of
stable residence and return employment in the new generation of peasant workers，the 1023 questionnaire data of the whole coun⁃
try were used to establish two dualistic and multiple fixed logistic models，and to analyze the influencing factors of the residence
stability of the new generation of peasant workers，the intention of future mobility and the willingness to return to venture. It is
found that the purpose of the new generation of migrant workers is to earn income rather than to stay in towns and citizens，and
the impact of human capital on the stability of the new generation of migrant workers in cities and towns has two sides，the rural
industry is not attractive，the big cities are difficult to establish a new generation of migrant workers to return home returning ；

Knowledge and introspection in part⁃time work have improved the willingness of migrant workers to return home to start a busi⁃
ness. This paper puts forward some suggestions，such as promoting agricultural transformation and new industrialization in rural
areas，setting up rural colleges to train scarce talents，integrating all kinds of supporting funds to support the development of large⁃
scale characteristic industries，and activating rural collective construction land to support citizens to return to the countryside and
talents.
Keywords：New generation of migrant workers；Stable residence in towns；Home business
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