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旅游扶贫效率与经济增长
——以中国四川省为例
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摘 要：基于 2011-2018年四川省 163个县级行政单位的面板数据，综合运用数据包络分析和计量经济模型，探究旅游

扶贫背景下旅游扶贫效率对经济增长的影响机制。实证研究结果表明：四川省旅游扶贫效率呈波动式增长，但仍存在较

大效率提升空间，且区域间差异大；旅游扶贫效率对经济增长具有显著的促进作用，即静态效应显著，相较于非贫困

县，贫困县旅游扶贫效率对经济增长的静态效应更强；旅游扶贫效率对经济发展存在溢出效应，而对于贫困县，旅游扶

贫效率更能促进邻近地区的经济增长，即溢出效应明显。基于上述结论，提出了推动贫困地区实现乡村振兴以及共同富

裕的对策建议。
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近年来，旅游扶贫作为中国贫困地区脱贫攻

坚产业扶贫的重要组成部分，已成为农民增收、

农村振兴的重要力量。2011年中国政府颁布 《中

国农村扶贫开发纲要 （2011-2020年）》，首次

将“旅游扶贫”的概念纳入“产业扶贫”的范

畴，提出“充分发挥贫困地区生态环境和自然资

源优势，推广先进实用技术，培植壮大特色支柱

产业，大力推进旅游扶贫”。2013年开始实施精

准扶贫战略，而旅游扶贫正是精准扶贫的重要组

成部分。截至 2020年 11月，832个国家级贫困县

全部脱贫摘帽，全国脱贫攻坚目标任务已经完

成，实现了现行标准下的脱真贫、真脱贫。贫困

地区凭借其资源优势，因地制宜发展旅游产业，

已成为区域发展的重要引擎。那么，旅游扶贫的

效率如何？旅游扶贫效率对地区经济增长有何影

响？对于以上问题的探讨，不仅有助于深化认识

旅游扶贫机制，而且对于探求我国贫困地区经济

发展和改革的路径具有极大的启发意义。

旅游扶贫是世界性、长期性的议题。继英国

国际开发署 （DFID） 提出“面向贫困人口旅游

扶贫 （Pro-poor tourism， PPT） ”和世界旅游

组织 （WTO） 提出“可持续旅游消除贫困计划

（sustainable tourism-eliminating poverty， SE-
TP） ”后，学术界对旅游业和贫困减缓的关系进

行了深入研究。

从研究方法上看，现有文献大多采用宏观经

济微观模拟模型测量旅游减贫的效果，如 Croes
等采用投入产出模型测算了加勒比海阿鲁巴岛屿

旅游减贫的直接效应和间接效应［1］；Muchapond⁃
wa等通过社会核算矩阵测算旅游业对南非、博茨

瓦纳和纳米比亚的经济贡献［2］。但此类研究忽略

了旅游业长期积累带来的动态变化，可能导致对

旅游扶贫结论的片面化，而深入剖析旅游减贫的

动态效应，才能全面揭示旅游业影响贫困减缓的

“黑箱”［3］。计量经济模型与宏观经济微观模拟模

型相比，同时包含了时间和空间的信息，可以更
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准确地把握旅游减贫的长期动态效益和总体效

益。如 Kim等对 69个发展中国家 1995-2012年
的面板数据进行回归分析，发现在某个国家收入

水平达到一定阈值后，旅游减贫效应由积极转变

为消极［4］。

从研究结论上看，当前对于旅游减贫效应的

结 论 不 一 ， 部 分 研 究 发 现 旅 游 发 展 减 缓 了 贫

困［5⁃7］；然而，其他研究的结果则显示旅游发展

加剧了贫困［8］；此外，有研究认为旅游发展与减

缓贫困无必然联系［9］。“旅游减缓贫困论”认为

旅游业发展可以改善劳动力闲置问题，通过造血

式扶贫，促进贫困人口增收致富，降低当地贫困

程度；“旅游加剧贫困论”认为低收入人群在旅

游业发展中获益较少，使得社会贫富差距加大；

“旅游与减贫无关论”认为旅游减贫效果与旅游

开展区域、旅游业的发展模式、旅游地政策等因

素有关。由于学术界对旅游扶贫效应存在较大争

议，且国内尚缺乏科学严谨的定量研究，因此有

必要进一步深入探讨在旅游扶贫背景下我国旅游

业发展的减贫效果。

为弥补现有研究的不足，本研究以中国四川

省为例，分析旅游扶贫背景下旅游扶贫效率对经

济增长的影响机制。近年来，四川省通过基础保

障、景区带动、对口支援、智慧推动等措施积极

落实旅游扶贫工作，已成功打造共 28个区县市进

入国家全域旅游示范区创建名单，创建单位数量

在 全 国 排 名 第 二 ； 积 极 创 建 旅 游 扶 贫 示 范 区

（县）、旅游扶贫示范村、乡村旅游合作社、乡村

民宿达标户等；率先设立四大片区旅游扶贫促进

中心，有力增强贫困县的产业扶贫造血能力。以

四川省县级行政单位作为研究对象主要有以下两

层含义：一是四川省“四大片区”作为贫困地区

的代表，有效开展旅游扶贫，对全国旅游扶贫相

关政策和战略的制定具有指导性意义；二是县域

经济作为国民经济的基本单元，发展县域经济已

成为扶贫的重要推手，从县级行政单位出发能够

增强政策建议的有效性。

本研究基于 2011-2018年四川省 163个县级

行政单位的面板数据，首先运用数据包络分析

（DEA） 测算旅游扶贫效率，分析现有旅游扶贫

战略实施的有效性；其次建立面板回归模型识别

旅游扶贫效率对经济增长的静态效应；最后利用

空间计量模型分析旅游扶贫效率对经济增长的溢

出效应。实证研究结果显示，四川省旅游扶贫效

率缓慢增长，但仍存在较大效率提升空间，且区

域间差异大；旅游扶贫效率对经济增长具有显著

的促进作用，即静态效应显著；相较于非贫困

县，贫困县旅游扶贫效率与经济增长具有更强的

正相关关系，即静态效应更强；对于区域整体，

旅游扶贫效率对经济发展具有溢出效应；而贫困

县旅游扶贫效率促进邻近区域经济增长的溢出效

应更为明显。

本研究主要的边际贡献如下：第一，合理测

算旅游扶贫效率，分析现有旅游扶贫战略实施的

有效性；第二，测算旅游扶贫效率对经济增长的

静态效应，并对贫困县与非贫困县进行比较，以

充实旅游减贫效应的研究文献；第三，分析旅游

扶贫效率对经济增长的溢出效应，以深入探究旅

游减贫机理，更好地为实现从脱贫攻坚转向乡村

振兴提供建议，为巩固扶贫效果、防止返贫以及

实现共同富裕提供实践参考。

一、文献综述与研究假设

旅游扶贫，即通过开发贫困地区的资源发展

旅游业，带动贫困人口脱贫并防止返贫。学术界

对旅游扶贫的研究主要聚焦在以下几个方面：一

是基于特定的旅游减贫案例对旅游扶贫模式、路

径及运行机制展开研究。杨德进等构建了民族地

区负责任旅游扶贫开发的旅游者驱动和社会型旅

游企业带动两种模式［10］，王东琴等总结了云南传

统农耕文明区的四种旅游扶贫模式，并探索了开

发实践的有效路径［11］。二是对旅游扶贫效应的测

度与评估。主流的分析方法有数据包络分析［12］、

层次分析法［13］、回归分析［14］ 等。三是分析旅游

扶贫效应与其他因素之间的关系。李刚等构建了

影 响 我 国 可 持 续 旅 游 扶 贫 效 益 的 因 子 分 析 框

架［15］，秦趣等探究了旅游扶贫与生态环境之间的

耦合协调关系［16］，王凯等揭示了产业结构转型升

级水平与旅游扶贫效率耦合协调关系的时空演化

特征［17］。

Mitchel等系统地将旅游业减贫的路径归纳为

三类效应，分别为直接效应 （Direct Effects）、次

级 效 应 （Secondary Effects） 和 动 态 效 应 （Dy⁃
namic Effects）［18］。直接效应指来自于游客在旅游
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地购买商品和服务的直接消费。次级效应则主要

源于再分配的收入，旅游企业向上下游企业购买

原材料和销售产品，以及获益群众在旅游地消

费，这些旅游消费在长期的乘数效应下，产生更

多的税收收入、转移支付等。动态效应来自于旅

游业对减贫的长期作用以及对其他部门的带动作

用。该理论已被广泛运用于旅游扶贫的相关研究

中，如余利红基于湖北省恩施市龙凤镇青堡村和

白杨坪乡麂子渡村农户的问卷调查数据，识别了

乡村旅游对贫困减缓的直接效应，发现乡村旅游

扶贫对农户增收具有显著作用［19］。李凯等基于西

南连片特困地区 235个村庄的基础信息数据，识

别了旅游减贫的直接效应和间接效应，发现乡村

旅游开发的整体减贫效应明显［14］。但目前多数文

献只对其中一类或两类旅游减贫效应加以分析，

缺乏从整体上将三者分别加以识别的定量研究。

出于数据可得性及有效识别旅游减贫机制的

目的，本研究借鉴Mitchell等提出的旅游减贫路

径框架，将直接效应和次级效应统称为静态效

应，而对于影响目的地外贫困户的动态效应，本

研究主要关注旅游地对邻近地区的溢出效应，从

而将旅游扶贫对经济增长的影响归纳为静态效应

和溢出效应两大路径，如图 1所示。旅游扶贫的

静态效应一方面来自于游客在旅游地消费带来的

直接影响，即游客在旅游地购买商品和服务，这

些消费转化成当地贫困人口的收入，包括劳动报

酬、餐饮业收入等工资性收入和经营性净收入，

以及租金、特许权使用费等财产性净收入；另一

方面来自于产业链活动带来的间接影响，即当地

旅游业发展，带动了产业链中其他行业的交易和

发展，使得旅游消费支出增加，并在乘数效应的

长期作用下，增加当地贫困人口的税收返还、补

贴等转移性净收入。综合上述，提出以下假设：

假设 1：旅游扶贫效率对经济增长具有显著

的正向促进作用，具有静态效应。

Croes通过误差修正模型比较尼加拉瓜和哥

斯达黎加旅游发展的减贫效应，发现旅游发展对

经济条件更差的穷人影响更大［7］。旅游行业中的

大部分工作门槛较低，易为当地知识水平较低、

工作技能不熟练的贫困人群所获取。一般而言，

贫困县在发展旅游业之前，主要通过农业维持生

计，且收入水平较低。发展旅游业能使当地贫困

人口在得到一份新工作的同时，也得到了更高的

劳动报酬［20］。对于非贫困县来说，其平均收入水

平更高，就业回报作用更小，使得减贫效应有

限。在产业链方面，贫困县的产业结构相对单

一，发展潜力大，旅游业的发展对经济的带动作

用更强。而非贫困县本身产业发展较均衡，增长

难度较大，使得旅游减贫效应较弱。综合上述，

提出以下假设：

假设 2：相较于非贫困县，贫困县旅游扶贫

效率对经济增长的静态效应更强。

旅游发展的空间相关性和空间异质性效应也

受到了学者们的极大关注。王良健等利用空间计

量模型研究中国省域旅游业发展与经济增长，发

现省域经济增长受到本区域和邻近区域的旅游业

发展水平的共同影响［21］。而旅游扶贫的溢出效应

主要源于不同地区之间旅游业发展水平的差异

图 1 旅游扶贫减贫机制
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性［22］。随着时间的推移，资金、技术、人才等要

素会从旅游业产业化水平高或发展好的地区流动

到旅游业发展较落后的地区，从而改变各地区的

旅游发展要素组合，甚至可能改变其产业结构或

经济发展模式。综合上述，提出以下假设：

假设 3：旅游扶贫效率影响邻近区域的经济

增长，具有溢出效应。

一般而言，生产要素的流动遵循价值规律，

其流动方向是利润高、劳动生产率高的地区。由

于贫困地区缺乏推动生产要素流动的能力和条

件，容易产生要素流动阻滞现象，从而阻碍经济

发展进程［23］。而旅游业的发展有利于活跃贫困地

区的生产要素，推动要素在城乡间自由流动，发

挥旅游业对邻近贫困地区其他产业的辐射带动作

用，从而实现城乡间经济协调发展。综合上述，

提出以下假设：

假设 4：相较于非贫困县，贫困县旅游扶贫

效率对邻近区域经济增长的溢出效应更强。

二、模型构建及数据说明

（（一一）） 样本选择与数据来源样本选择与数据来源

本研究以大规模开展旅游扶贫且扶贫效果显

著的四川省作为研究对象。四川省位于中国西

部，是全国 6个重点扶贫省份之一。由于四川省

脱贫攻坚的“四大片区”存在贫困人口多、贫困

区域广、贫困程度深等问题，扶贫工作面临严峻

的挑战。截至目前，其扶贫成效巨大，已实现全

省 88个贫困县脱贫摘帽，旅游扶贫在这其中发挥

了巨大的作用。据统计，四川省接待国内旅游人

数由 2011年的 3. 5亿人次增至 2019年的 7. 51亿
人次，实现旅游总收入由 2011年的 3280. 3亿元

增至 2019年的 11 594. 32亿元，如图 2所示。

本研究选取 2011—2018年四川省 163个县级

行政单位为样本，该样本剔除了省会成都市的 20
个县级行政单位，故能使样本经济发展状况较为

均衡，以更好地衡量其旅游扶贫效率。研究所需

数据来自各年省级、市级、县级统计年鉴，以及

各市级、县级国民经济和社会发展统计公报。

（（二二）） 实证模型实证模型

为考察贫困县旅游扶贫效率对经济增长的静

态效应和溢出效应，验证上文提出的研究假设，

本研究分别建立面板回归模型和空间计量模型。

1. 面板模型

为考察贫困县旅游扶贫效率对经济增长的静

态效应，以四川省 163个县级行政单位为样本，

首先建立以下面板回归模型：

ln incomeit= θefficiencyit+ γefficiencyit×
povertyit+∑βk Xk，it+ αi+ λt+ εit （1）

其中， ln income表示农村居民人均可支配收入的

对数；efficiency表示旅游扶贫效率，为本研究主

要关注自变量；poverty为贫困县虚拟变量，亦为

efficiency 对 因 变 量 的 调 节 变 量 ， 交 互 项

efficiency× poverty即代表调节效应；X为控制变

量集合；αi代表示县域固定效应；λt代表示时间

固定效应； εit表示随机误差项；θ、γ和 βk为待估

计参数。

图 2 2011-2019年四川省接待国内游客人次和旅游总收入
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2. 空间计量模型

为考察贫困县旅游扶贫效率对经济增长的溢

出效应，本研究通过空间自相关分析考察模型各

变量在地理空间上的依赖关系。基于检验结果，

分别以四川省 163个县级行政单位和 88个贫困县

为样本，建立空间杜宾模型 （SDM），构造回归

方程如下：

ln incomeit= αIn+ θ1 efficiencyit+∑βk Xk，it+
ρW ∙ ln incomeit+ θ2W ∙efficiencyit+
∑ωkW ∙Xk，it+ αi+ λt+ εit （2）

其中， In 为 N× 1阶单位矩阵，N为样本量；W
为空间权重矩阵；ρ为空间滞后系数；θ、βk和 ωk

为待估计参数。

对于空间权重矩阵W，本研究设置地理邻接

矩阵、地理距离矩阵和经济距离矩阵三种形式。

地理邻接矩阵遵循 Queen相邻规则，即两个空间

单元拥有共同的边或点即视为邻接。该权重矩阵

定义如下：若 i单元与 j单元邻接，则 wij为 1，否

则为 0。地理距离矩阵则以两个空间单元的反距

离来衡量相邻关系。该权重矩阵定义如下：若

i= j，wij= 0；若 i≠ j，wij= 1 dij。其中 d为两

个空间单元间的欧氏距离。经济距离矩阵则以区

域间的发展水平差距来衡量空间相关性。该权重

矩阵定义如下：若 i= j，wij= 0；若 i≠ j，wij=
1

||Yi- Yj

。其中 Y为区域的经济发展水平，以人

均GDP来衡量。本研究将在以上三种空间权重矩

阵下分别进行空间面板回归。若存在空间溢出效

应，该模型估计的 θ2和 ωk并不能真实反映空间效

应，故进一步用偏微分法对空间总效应进行分

解，得到直接效应和间接效应。直接效应表示影

响因素变化对区域自身经济增长的影响，间接效

应表示影响因素变化对其他区域经济增长的影

响，总效用表示影响因素变化对所有区域经济增

长的平均影响，且总效用等于直接效应和间接效

应之和。对于分解结果，本研究主要关注间接效

应，若间接效应系数显著，则说明贫困县旅游扶

贫效率对经济增长具有溢出效应，否则无明显溢

出效应。

（（三三）） 指标选取与变量描述性统计指标选取与变量描述性统计

1. 被解释变量 （income）
被解释变量采用农村居民人均可支配收入来

衡量旅游扶贫背景下各县 （区、市） 的经济发展

状况。当前研究主要以人均国内生产总值衡量经

济增长［24］；此外，有研究以国内生产总值指数衡

量经济增长［25］。考虑到研究对象为县级行政单

位，且研究主题涉及扶贫，因此用农村居民人均

可支配收入能更好地揭示区域经济增长情况。

2. 核心解释变量 （efficiency）
核心解释变量为旅游扶贫效率，采用数据包

络分析 （DEA） 进行测算。DEA是根据已知数

据得到相应的生产前沿面，从而评价多投入、多

产出的决策单元 （Decision Making Unit， DMU）
间相对有效性的一种系统分析方法。DEA常用模

型主要有两类，在规模报酬不变的前提下测量技

术效率的 CCR模型和在规模报酬可变的前提下测

量综合效率、纯技术效率和规模效率的 BCC模

型。旅游扶贫效率宜在给定的投入水平下使得产

出最大。考虑到实际应用中，规模收益会随着投

入要素的增加而发生改变，因此，选择产出导向

的 BCC模型，并以模型测算出的纯技术效率代表

旅 游 扶 贫 效 率 。 纯 技 术 效 率 衡 量 四 川 省 各 县

（区、市） 旅游扶贫制度、管理、技术水平等因

素带来的效率。假设有 n个 DMUj，每个 DMUj

有 i种投入，r种产出，建立模型如下：

ì

í

î

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

max θ
s.t.∑j= 1

n λj xij+ s-i = x0

∑j= 1
n λj yrj- s+r = θy0

∑λj= 1
λj≥ 0，j= 1，2，3…，n

s-i ≥ 0，s+r ≥ 0

（3）

其中 xij 表示第 j个决策单元 DMUj 的第 i个投入

量， y rj 表示第 j个决策单元 DMUj 的第 r个产出

量； s-i 表示投入 i的松弛变量， s+r 表示产出 r的松

弛变量；λj表示参照集内各要素的权重。

参考已有研究，基于数据的可获得性与可计

算性，选取了 2个投入指标和 2个产出指标作为

替代性指标来计算旅游扶贫效率。旅游扶贫的终

极目的是增加当地居民的收入，使其收入高于绝

对贫困线，从而实现脱贫致富并持续受益。参考

PPT理论，旅游扶贫的效应主要体现在宏观和微

观经济两个层面，其中宏观经济层面是提高整体

社会经济发展水平，微观经济层面是提高居民收
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入水平。因此，选取人均GDP和农村居民人均可

支配收入作为产出指标，人均旅游总收入和人均

游客接待量作为投入指标。

3. 控制变量

本研究选取的控制变量包括第二产业产值

（industry2）、第三产业产值 （industry3）、城镇化

率 （prurban）、社会消费品零售总额 （retslae） 和

全社会固定资产投资额 （investfix），以控制产业

发展、城镇化和社会消费水平等因素对区经济增

长的影响，使模型估计结果更加精确。

各变量的描述性统计如表 1所示。

三、实证分析与结果

（（一一）） 旅游扶贫效率的测量旅游扶贫效率的测量

基于产出导向的 BCC模型，运用 DEAP2. 1
软件对四川省 163个县级行政单位 2011-2018年
的旅游扶贫效率进行测量，具体结果如表 2所示。

结果显示，四川省县级行政单位的整体旅游扶贫

效率处于中等水平。 2011—2018 年各县 （区、

市） 的平均纯技术效率为 0. 713，平均技术效率

为 0. 220，平均规模效率仅为 0. 289。纵向来看，

四川省纯技术效率呈波动式缓慢增长，从 2011年
的 0. 580增至 2018年的 0. 733。这说明随着旅游

扶贫的持续开展，旅游扶贫机制不断改革，旅游

扶贫手段逐渐成熟，旅游扶贫技术得到提升，使

得旅游扶贫效率得到了一定程度的进步。技术效

率从 2011年的 0. 117增至 2018年的 0. 206，可见

旅游扶贫资源配置得到了一定程度的优化，但仍

存在较大的优化资源配置的空间。各区域每年的

规模报酬都呈现递减状态，说明在精准扶贫的新

局面下，四川省县域在整体上对于精准施策存在

滞后性。横向来看，区域间旅游扶贫效率差别较

大，攀枝花市东区、旌阳区、涪城区、会理县、

布拖县八年来均达到扶贫 DEA有效状态，而峨

边县、马边县、道孚县、甘洛县等八年来均低于

整体旅游扶贫效率水平，如图 3所示。总体来看，

随着精准扶贫战略的深入布局，旅游扶贫正逐渐

被 地 方 重 视 ， 成 为 提 升 乡 村 综 合 实 力 的 重 要

手段。

表 1 变量描述性统计

变量

income

efficiency

poverty

industry2
industry3
prurban

retsale

investfix

解释

农村居民人均可支配收入 （元）

旅游扶贫效率

贫困县取 1，非贫困县取 0
第二产业产值 （亿元）

第三产业产值 （亿元）

城镇化率 （%）

社会消费品零售总额 （百亿元）

全社会固定资产投资额 （百亿元）

样本量

1304
1304
1304
1304
1304
1304
1304
1304

均值

9 870. 313
0. 713
0. 540
65. 858
40. 371
39. 050
1. 064
0. 507

标准差

3 502. 943
0. 167
0. 499
64. 774
46. 068
15. 549
0. 932
0. 548

最小值

3 185. 000
0. 265
0. 000
0. 299
1. 451
7. 266
0. 020
0. 006

最大值

23 545. 650
1. 000
1. 000

406. 257
435. 345
99. 090
6. 203
4. 727

表 2 2011-2018年四川省 163个县级行政单位旅游扶贫效率

年份

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
均值

纯技术效率

0. 580
0. 705
0. 722
0. 718
0. 758
0. 746
0. 740
0. 733
0. 713

技术效率

0. 117
0. 103
0. 353
0. 183
0. 310
0. 261
0. 223
0. 206
0. 220

规模效率

0. 186
0. 140
0. 469
0. 241
0. 390
0. 333
0. 288
0. 265
0. 289

30



高立等：旅游扶贫效率与经济增长——以中国四川省为例

（（二二）） 静态效应分析静态效应分析

运用 Stata 16软件，对四川省县级行政单位

旅游扶贫效率与经济增长的关系的面板模型估计

结果如表 3所示。其中，模型 （1） 为普通最小二

乘法 （OLS） 估计；模型 （2） 增加年份固定效

应，以控制各要素的自然经济增长，以及国家宏

观政策、事件的整体影响；模型 （3） 进一步增

加区域固定效应，以剔除县层面的非观测因素如

传统习俗、社会文化和地理环境特征等的影响。

结果显示，随着控制因素的增加，旅游扶贫

效率系数 （efficiency） 在各模型中均在 1%水平

上显著为正，旅游扶贫效率和贫困县的交互项系

数 （efficiency× proverty） 由负变为正，同样也

在 1%的水平上显著。以同时控制时间和地区固

定效应的模型 （3） 为基准，旅游扶贫效率每增

加 0. 1，贫困县农村居民人均可支配收入平均增

长 4. 31个百分点，相较于非贫困县农村居民人均

可支配收入平均多增长 2. 87个百分点。由此说

明，贫困县旅游扶贫效率对经济增长具有更为显

著的促进作用，即旅游扶贫对贫困县效果显著，

且贫困县较非贫困县旅游产业带动作用更强，假

设 1和 2同时得以验证。

控制变量方面，第二产业产值 （industry2）
显著为正，表明工业发展对区域经济增长具有促

进作用。第三产业产值 （industry3）、社会消费品

零售总额 （retsale） 与全社会固定资产投资额

（investfix） 均显著为负，说明服务业的发展、社

会整体消费水平及社会固定资产再生产水平的提

高对经济发展有一定程度的抑制作用。城镇化率

表 3 面板回归结果 （因变量： ln income）

变量

efficiency

efficiency×
proverty

ln industry2

ln industry3

prurban

retsale

investfix

常数项

县域固定效应

年份固定效应

调整 R2

样本量

模型 （1）
0. 945***

（0. 106）
-0. 067*
（0. 039）
-0. 108***
（0. 023）
0. 212***

（0. 033）
0. 005***

（0. 001）
-0. 202***
（0. 045）
0. 090***

（0. 025）
7. 036***

（0. 223）
否

否

0. 551
1304

模型 （2）
0. 664***

（0. 093）
-0. 139***
（0. 029）
0. 032**

（0. 013）
0. 036*

（0. 0197）
0. 004***

（0. 001）
-0. 063**
（0. 026）
-0. 014
（0. 013）
7. 349***

（0. 124）
否

是

0. 913
1304

模型 （3）
0. 144**

（0. 058）
0. 287***

（0. 071）
0. 076***

（0. 017）
-0. 087***
（0. 018）
-0. 001
（0. 002）
-0. 034**
（0. 016）
-0. 024***
（0. 008）
8. 640***

（0. 261）
是

是

0. 977
1304

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上

显著，括号内为县层面的聚类稳健标准误

图 3 四川省平均旅游扶贫效率

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2017)1267号的标准地图制作，底图无修改
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（prurban） 的影响则不显著。

（（三三）） 溢出效应分析溢出效应分析

本研究运用 GeoDa软件进行空间自相关分

析。首先进行全局空间自相关分析，在地理邻接

矩阵下以 2011-2018年的四川省 163个县级行政

单位的旅游扶贫效率 （efficiency） 为基础计算全

局相关莫兰指数 （Global Moran’s I），计算结果

如表 4所示。各年份指数均大于零，且在 1%的

水平上显著，说明四川省旅游扶贫效率存在显著

的正向空间相关性，即具有较强的空间聚集性。

进一步进行局部空间自相关分析，以 2011-2018
年 的 efficiency 为 基 础 计 算 局 部 相 关 莫 兰 指 数

（Local Moran’s I）。各年的Moran’s I 散点图显

示，样本中绝大多数区域位于第一、第三象限，

表明四川省旅游扶贫效率主要呈现“高-高”和

“低-低”的空间聚集特征。进一步验证了旅游

扶贫效率存在空间自相关性，因此需要将其空间

特征纳入分析框架。

本研究运用 Stata 16建立空间杜宾模型，先

以四川省 163个县级行政单位为全样本，基于地

理邻接矩阵和经济距离矩阵进行空间面板回归。

由于全样本在地理距离矩阵下并未呈现出较强的

空间聚集性，故未采用地理距离矩阵；然后对贫

困县分别基于地理邻接矩阵、地理距离矩阵和经

济距离矩阵进行回归，估计结果如表 5所示。

下面进一步对总效用进行分解，分解结果如

表 6所示。

结果显示，对于区域整体，在经济距离矩阵

下，旅游扶贫效率每增长 0. 1个单位，本地区经

济水平平均增长 3. 42个百分点，且与之经济距离

较近的县域的经济水平也显著增长 3. 63个百分

点。这说明经济增长存在显著的空间依赖性，即

一个地区旅游扶贫效率会在一定程度上促进与之

经济水平相似的地区的经济增长。因此，假设 3
得到证实。控制变量方面，第二产业产值显著促

进当地经济发展，而第三产业产值和全社会固定

资产总额与农村居民可支配收入呈负相关。对于

贫困县，控制时空固定效应时，在三种不同权重

矩阵下，旅游扶贫效率对所有地区经济增长的平

均影响分别达到 0. 252、 1. 133 和 0. 553，且在

1%的统计水平上显著；对于直接效应，旅游扶

贫效率对本地区经济增长的影响分别为 0. 287、
0. 232和 0. 300，且在 1%的水平上显著，该系数

低于静态分析下的面板回归结果，表明静态分析

高估了旅游扶贫效率对本地区经济增长的影响。

旅游扶贫效率的空间溢出效应在地理距离矩阵下

显著为正，旅游扶贫效率每增长 0. 1，周围区域

的农村居民可支配收入提高 9. 01个百分点；在经

济距离矩阵下也同样符合预期，旅游扶贫效率每

增长 0. 1，与之经济距离较近的县域的经济水平

增长 2. 53个百分点。引入空间距离和经济距离

后，旅游扶贫效率对经济增长的溢出效应明显。

因此，假设 4得到验证。其可能原因在于，在空

间上，旅游扶贫效率的溢出效应遵循距离衰减规

律，即随着县域间距离的增加，该地区的旅游扶

贫效率对其他地区的发展带动作用呈反向变化趋

势，而不仅仅是基于简单的地理相邻关系。且经

济水平相似的区域，也更倾向于鼓励经济合作往

来，以早日实现共同富裕。由于旅游业具有高度

的综合性，随着旅游扶贫的开展和旅游扶贫效率

的提高，旅游业会逐渐辐射到周围县域的餐饮

业、住宿业、交通业等直接相关部门，以及食品

加工、媒体、教育等间接相关部门，从而带动区

域整体经济的全面发展。

控制变量方面，第二产业产值对经济增长的

直接效应显著为正，说明工业发展会带动当地经

济发展。第三产业产值与农村居民可支配收入呈

正相关，且在地理邻接矩阵下在 1%的统计水平上

显著，意味着服务水平的提高会带动当地和其他

地区经济增长。社会消费品零售总额和全社会固

定资产投资额与农村居民可支配收入呈负相关。

表 4 2011-2018年四川省县级行政单位旅游扶贫效率

空间相关指数

年份

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Global Moran’s I
0. 458***
0. 557***
0. 529***
0. 499***
0. 515***
0. 559***
0. 514***
0. 498***

标准差

0. 061
0. 060
0. 060
0. 059
0. 060
0. 060
0. 061
0. 061

Z值

7. 571
9. 439
8. 907
8. 560
8. 667
9. 373
8. 531
8. 254

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上

显著
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（（四四）） 异质性分析异质性分析

城市化是指农村人口向城镇聚集的过程，是

社会经济发展的必然结果。除人口聚集外，城市

化还同时带来资金、技术、信息等要素的聚集，

使经济发展模式发生一定的改变，从而影响经济

增长速度。因此，对于不同城市化水平的地区，

旅游扶贫效率对经济增长的影响程度可能存在

不同。

基于此，本研究分别对不同城市化水平区域

进行分样本回归，以检验旅游扶贫的异质性效

应。按城市化水平的样本划分方式如下：以 30%
的城镇率为基准，城镇率水平高于基准水平的城

市属于高城市化组，低于基准水平的城市属于低

城市化组。由于单独比较分样本系数的显著性水

平可能会存在偏差，本研究对分样本的旅游扶贫

效率系数进行似无相关模型 （SUR） 检验，作为

样本间系数存在差异的判断依据［26］。异质性检验

的回归结果如表 7所示。

四、结论与建议

本研究以中国四川省为例，运用 2011—2018年
四川省 163个县级行政单位的面板数据，从静态

效应和溢出效应两大路径探讨了旅游扶贫背景下

旅游扶贫效率对经济增长的影响机制，主要结论

如下：

首先，四川省旅游扶贫效率呈波动式缓慢增

长，从 2011年的 0. 580增长到了 2018年的 0. 733，
说明四川省旅游扶贫机制已得到一定程度的改革

和完善。但旅游扶贫效率处于中等水平，仍存在

较大效率提升空间，且区域间差异大。因此，优

表 5 空间面板回归结果 （因变量： ln income）

变量

efficiency

ln industry2

ln industry3

prurban

retsale

investfix

W*efficiency

W* ln industry2

W* ln industr3

W*prurban

W*retsale

W*investfix

县域固定效应

年份固定效应

样本量

全样本

（1） 地理邻接矩阵

0. 307***
（0. 058）
0. 065***

（0. 015）
-0. 069***
（0. 016）
-0. 001
（0. 002）
-0. 026
（0. 017）
-0. 028***
（0. 009）
0. 003

（0. 056）
0. 024

（0. 018）
-0. 020
（0. 032）
0. 011***

（0. 004）
0. 137***

（0. 040）
-0. 045***
（0. 014）

是

是

1304

（2） 经济距离矩阵

0. 335***
（0. 059）
0. 067***

（0. 016）
-0. 080***
（0. 017）
-0. 001
（0. 002）
-0. 032*
（0. 018）
-0. 024***
（0. 008）
0. 299***

（0. 088）
0. 056

（0. 039）
-0. 017
（0. 047）
-0. 004
（0. 006）
0. 023

（0. 057）
-0. 023
（0. 024）

是

是

1304

贫困县

（3） 地理邻接矩阵

0. 285***
（0. 066）
0. 051***

（0. 018）
0. 05

（0. 041）
0. 003

（0. 002）
-0. 211***
（0. 056）
-0. 007
（0. 015）
-0. 057
（0. 052）
0. 017

（0. 023）
0. 185***

（0. 046）
0. 004

（0. 004）
-0. 048
（0. 074）
0. 005

（0. 022）
是

是

704

（4） 地理距离矩阵

0. 185***
（0. 058）
0. 020

（0. 016）
0. 034

（0. 039）
0. 005*

（0. 003）
-0. 111**
（0. 049）
0. 026*

（0. 014）
0. 229***

（0. 070）
-0. 004
（0. 041）
-0. 045
（0. 054）
-0. 005
（0. 007）
-0. 012
（0. 117）
-0. 012
（0. 035）

是

是

704

（5） 经济距离矩阵

0. 297***
（0. 065）
0. 046**

（0. 020）
0. 031

（0. 038）
0. 002

（0. 002）
-0. 207***
（0. 052）
-0. 022*
（0. 013）
0. 230*

（0. 133）
-0. 029
（0. 057）
-0. 007
（0. 102）
0. 040***

（0. 009）
-0. 525**
（0. 207）
0. 108

（0. 069）
是

是

704

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著，括号内为县层面的聚类稳健标准误
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化旅游扶贫机制是促进经济增长的重要途径。贫

困地区应精准识别与评估当地的自然资源、基础

设施、地理位置以及贫困人口等状况，因地制宜

发展旅游业，整体规划旅游业发展蓝图，深入推

动产业帮扶。尤其是生态环境脆弱、贫困状况复

杂、内生发展动力弱的四川藏区，政府更应深化

旅游扶贫制度改革，加强基础设施建设，完善贫

困人口的动态识别和监测机制，从而实现从脱贫

表 6 空间溢出效应分解结果 （因变量： ln income）

直接效应

间接效应

总效应

变量

efficiency

ln industry2

ln industry3

prurban

retsale

investfix

efficiency

ln industry2

ln industry3

prurban

retsale

investfix

efficiency

ln industry2

ln industry3

prurban

retsale

investfix

县域固定效应

年份固定效应

样本量

全样本

（1） 地理邻接矩

阵

0. 309***
（0. 060）
0. 064***

（0. 015）
-0. 067***
（0. 015）
-0. 001
（0. 002）
-0. 027
（0. 017）
-0. 027***
（0. 008）
-0. 034
（0. 048）
0. 014

（0. 014）
-0. 007
（0. 028）
0. 010***

（0. 003）
0. 123***

（0. 034）
-0. 036***
（0. 012）
0. 275***

（0. 074）
0. 078***

（0. 020）
-0. 075**
（0. 034）
0. 009**

（0. 004）
0. 096**

（0. 039）
-0. 063***
（0. 015）

是

是

1304

（2） 经济距离矩

阵

0. 342***
（0. 060）
0. 067***

（0. 016）
0. 078***

（0. 016）
-0. 001
（0. 002）
-0. 032*
（0. 017）
0. 024***

（0. 008）
0. 363***

（0. 104）
0. 068*

（0. 041）
-0. 025
（0. 052）
-0. 005
（0. 007）
0. 018

（0. 061）
-0. 025
（0. 027）
0. 704***

（0. 136）
0. 135***

（0. 041）
-0. 103*
（0. 053）
-0. 006
（0. 007）
-0. 013
（0. 059）
-0. 049*
（0. 029）

是

是

1304

贫困县

（3） 地理邻接矩

阵

0. 287***
（0. 068）
0. 050***

（0. 018）
0. 056

（0. 039）
0. 003

（0. 002）
-0. 214***
（0. 053）
-0. 007
（0. 015）
-0. 035
（0. 054）
0. 021

（0. 023）
0. 208***

（0. 049）
0. 005

（0. 004）
-0. 075
（0. 077）
0. 006

（0. 023）
0. 252***

（0. 098）
0. 071**

（0. 031）
0. 264***

（0. 070）
0. 008

（0. 006）
-0. 289***
（0. 100）
-0. 000
（0. 027）

是

是

704

（4） 地理距离矩

阵

0. 232***
（0. 064）
0. 020

（0. 015）
0. 035

（0. 040）
0. 005

（0. 003）
-0. 124**
（0. 052）
0. 028*

（0. 016）
0. 901**

（0. 203）
0. 021

（0. 095）
-0. 053
（0. 147）
-0. 004
（0. 018）
-0. 235
（0. 302）
0. 015

（0. 096）
1. 133***

（0. 243）
0. 042

（0. 095）
-0. 018
（0. 170）
0. 001

（0. 020）
-0. 359
（0. 330）
0. 043

（0. 105）
是

是

704

（5） 经济距离矩

阵

0. 300***
（0. 067）
0. 045**

（0. 019）
0. 034

（0. 036）
0. 002

（0. 002）
0. 212***

（0. 049）
-0. 021
（0. 013）
0. 253*

（0. 148）
-0. 030
（0. 058）
-0. 001
（0. 103）
0. 042***

（0. 009）
0. 564***

（0. 215）
0. 116

（0. 073）
0. 553***

（0. 187）
0. 015

（0. 056）
0. 033

（0. 108）
0. 044***

（0. 010）
0. 777***

（0. 216）
0. 094

（0. 075）
是

是

704

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著，括号内为县层面的聚类稳健标准误
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攻坚向乡村振兴平稳过渡，降低返贫风险。

其次，旅游扶贫效率与经济增长具有显著的

正相关，静态效应明显。且旅游扶贫效率每增加

0. 1个单位，贫困县经济水平提高 4. 31个百分点，

比非贫困县地区多增长 2. 87个百分点，说明贫困

县旅游扶贫的静态效应更强。旅游扶贫效率通过

游客在旅游地消费和旅游产业链活动两大途径有

效促进当地经济发展。因此，各地区应积极借助

旅游活动发展当地经济，尤其是贫困地区应加大

旅游地的宣传力度，推进“互联网+旅游”和

“文化+旅游”，以吸引更多的游客前来消费，还

应重构旅游产业链，实现产业结构转型升级。在

旅游业实现多样化、特色化发展的同时，需与相

关产业协同发展，对产品进行深加工，延长产业

链，增加产品附加值，带动区域协调发展。

第三，旅游扶贫效率的空间聚集性较强，且

呈现出高-高和低-低聚集特征。对于区域整

体，旅游扶贫效率的溢出效应相对显著，而对于

贫困县地区，引入空间距离和经济距离后，旅游

扶贫效率每增加 0. 1个单位，邻近区域的农村居

民可支配收入分别提高 9. 01和 2. 53个百分点，

表明其具有长期的溢出效应。这说明贫困地区发

展旅游业不仅能加快当地经济水平发展，还能带

动邻近地区的经济增长。因此，各地政府应更加

重视贫困地区旅游产业的发展，以扎实推动共同

富裕，实现先富带后富、帮后富，加强区域间的

经济合作往来。与此同时，为加强区域间经济发

展的带动作用，贫困地区应推动旅游资源配置合

理化，有效利用新流入的生产要素，减少资源闲

置或浪费。各地区应强化扶贫资金管理，提高资

金使用效益，还应优化人才培养模式，坚持“扶

技”、“扶志”与“扶智”相结合。
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Tourism poverty alleviation efficiency and economic growth —— taking Sichuan Province of China as
an example

GAO Li1，YANG Jingyun1，SONG Yu2
（1. School of Economics and Management， China University of Petroleum Beijing， Beijing 102249， China；

2. School of Economics and Management， Henan Agricultural University， Zhengzhou 450046， China）
Abstract：Based on panel data of 163 county-level administrative units in Sichuan Province from 2011 to 2018，this study applies
data envelopment analysis and econometric models to explore the mechanism of tourism poverty alleviation efficiency for econom ⁃
ic growth in the context of tourism poverty alleviation. The empirical results show that：1）The tourism poverty alleviation effi⁃
ciency of Sichuan Province is growing in a fluctuating way，but there is still more room for improvement，and there are large dif⁃
ferences among regions. 2）Tourism poverty alleviation efficiency has a significant promoting effect on economic growth，that is，
the static effect is obvious. Compared with non-poor counties，tourism poverty alleviation efficiency in poor counties has a stron⁃
ger static effect on economic growth. 3）For the region as a whole，the tourism poverty alleviation efficiency has no spillover ef⁃
fect on economic development；for poor counties，tourism poverty alleviation efficiency promotes economic growth in neighbor⁃
ing areas，that is，the spillover effect is obvious. Based on the conclusion，some suggestions are put forward to promote rural re⁃
vitalization and common prosperity in poor areas.
Keywords：Tourism poverty alleviation efficiency；Economic growth；Data envelope analysis；County-level economy；Spa⁃
tial econometric model
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