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乡村振兴背景下农户认知对合作社参与意愿的影响
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摘 要：合作社是实现产业兴旺乃至乡村振兴的有效路径，但亟待解决的问题是如何激发农户的合作社参与意愿。基于

计划行为理论，从行为态度、主观规范、知觉行为控制三个维度论述农户认知对合作社参与意愿的影响机制，并利用

2021 年广西壮族自治区 103 户农户的调查数据进行实证检验。研究表明：行为态度即对合作社利润、产品、潜力的认知

显著提升了合作社参与意愿，对高参与意愿的农户影响更大，且利润认知、产品认知的影响强于潜力认知的影响；主观

规范即对合作社中企业的信任也发挥了显著的促进作用，这一作用在低参与意愿农户中更为强烈；知觉行为控制即脱贫

攻坚时期参与合作社的经验则缺乏显著影响。希望上述结论能为乡村振兴背景下合作社政策的制定提供有益启示。
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长期以来，农民专业合作社 （以下简称“合

作社”） 作为农业规模经营的典型形式，是中国

实现农业产业化的有效途径［1⁃2］。由于其突出的

益贫特征，合作社在脱贫攻坚中也成为产业扶贫

的理想载体［3⁃4］。在当前全面实施乡村振兴战略

的过程中，合作社仍是实现产业兴旺的关键一

环，这已为相关研究所证实［5⁃7］。由此可见，新

形势下如何激发农户参与合作社的意愿，是关乎

乡村振兴成效的现实问题。遗憾的是，现有文献

尚缺乏对这一问题的讨论。

有鉴于此，本研究试图从农户认知视角出

发，探索乡村振兴背景下增强合作社参与意愿的

可行路径。首先基于计划行为框架，分析农户认

知影响合作社参与意愿的理论机制。进一步地，

本研究利用新近针对广西壮族自治区农户的微观

调查数据进行实证检验。研究表明，农户对合作

社盈利能力、发展前景的评价，以及对主导企业

的信任程度均提升了合作社参与意愿；但过去参

与合作社的经验对当前的合作社参与意愿缺乏显

著影响，则凸显了脱贫攻坚与乡村振兴有效衔接

这一任务的艰巨性。

本研究从以下两个维度丰富了现有文献。一

方面，现有文献主要从生态保护视角研究农户认

知的经济影响［8⁃12］，偶有涉及土地流转［13⁃14］ 和土

地制度［15］ 等问题。与上述研究相比，本研究从

合作社视角拓展了农户认知研究的应用场景。另

一方面，现有文献分析合作社参与意愿的决定因

素时，零散地考虑了受益预期、对合作社的了解

程度、信任等认知因素，但缺乏统一的理论基

础［16⁃21］。本研究则基于计划行为理论进行实证分

析 ， 为 农 户 的 合 作 社 参 与 意 愿 提 供 了 系 统 性

解释。

本研究结构安排如下：第一部分探讨理论机

制并提出研究假说，第二部分介绍实证研究的数
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据、变量和模型，第三部分报告并分析回归结

果，第四部分得出结论并发掘其政策含义。

一、理论和假说  

本研究从认知视角出发，研究乡村振兴背景

下农户的合作社参与意愿。认知心理学指出，个

体的行为意愿本质上由其认知水平决定。认知水

平是行为意愿的前置因素，行为意愿则是认知水

平的后向结果。计划行为理论进一步认为影响行

为意愿的个体认知因素主要有三个维度，分别是

行为态度、主观规范和知觉行为控制［22］。该理论

作为经典的认知心理学框架，广泛应用于解释人

的行为意愿并预测人的各种行为［23］。本研究依据

这一理论，分析农户认知如何影响其合作社参与

意愿 （如图 1 所示）。

计划行为理论指出，个体认知的第一个维度

是行为态度，指个体对特定行为的评价经过概念

化之后所形成的态度，用以反映行为的倾向性。

本研究中，行为态度表现为农户对参与合作社这

一行为所进行的理性分析，并据此形成概念性评

价。合作社当前的盈利能力和未来的发展前景，

成为了影响农户参与意愿强弱的决定性因素。在

综合考量风险的前提下，如果农户认为参与合作

社比不参与获益更多，就倾向于参与合作社。据

此，本研究从以下方面考察农户的行为态度：对

合作社利润、产品的分析反映其对当前盈利能力

的概念性评价，对合作社潜力的分析则代表农户

对未来发展前景的概念性评价。

假说 1：农户的行为态度增强了合作社参与

意愿。

主观规范是个体认知的第二个维度，指个体

决定是否实施特定行为时所感受到的社会压力。

农户有关是否参与合作社的决定，会受到那些具

备影响力的个体或团体的干扰。乡村振兴战略的

实施中，合作社通常由地方政府引导，一个或多

个企业参与运营，农户则投入土地、资金或劳动

等生产要素。如果合作社中的其他参与主体存在

机会主义行为，将严重削弱农户的合作社参与意

愿。因此，信任在合作社参与意愿中扮演着重要

角色，农户对其他参与主体的信任程度会影响其

参与意愿的强弱。一般来说，农户对地方政府和

参与合作社的其他农户较为熟悉，也易于建立起

信任关系；但农户对参与合作社运营的企业则相

对陌生，对其信任程度也会成为决定合作社参与

的一个重要参考因素。基于这一认识，本研究将

用农户对合作社中企业的信任程度衡量农户的主

观规范。

假说 2：农户的主观规范增强了合作社参与

意愿。

作为个体认知的第三个维度，知觉行为控制

指个体预期在采取特定行为时自己所感知到可以

控制或掌握的程度。知觉行为控制与个体过去的

经验密切相关。基于经验，如果个体认为自己在

新情境下所掌握的资源愈多、所预期的阻碍愈

少，则知觉行为控制就愈强，最终形成强烈的行

为意愿。因此，农户在乡村振兴情境下是否参与

合作社，可能受到其在脱贫攻坚时期参与合作社

图 1　农户认知影响合作社参与意愿的理论机制
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经验的影响。如果农户在脱贫攻坚时期参与过合

作社，并获得了良好的体验，会明显激发其在乡

村振兴时期继续参与合作社的热情。反之，脱贫

攻坚时期参与合作社的负面经历，也会抑制乡村

振兴背景下的合作社参与意愿。因此，本研究以

农户在脱贫攻坚时期是否参与合作社作为知觉行

为控制的度量。

假说 3：农户的知觉行为控制增强了合作社

参与意愿。

二、研究设计  

（（一一）） 模型设定　模型设定　

为检验上述研究假说，本研究构建以下回归

模型：

          CPW i = α0 + α1 BA i + α2 SN i

             + α3 PBCi + α4 X i + εi （1）

式 （1） 中， CPW 表示合作社参与意愿， BA、

SN 和 PBC 分别表示农户的行为态度、主观规范

和知觉行为控制等认知维度，X 表示一系列控制

变量， ε 为随机误差项，α0 ~ α4 为待估计的参数

向量。

（（二二）） 数据来源　数据来源　

本研究所用数据来自 2021 年 1 月在广西壮族

自治区融水苗族自治县开展的实地入户调查。调

查结合分层抽样和简单随机抽样原则进行。首先

综合考虑经济发展、人口分布和合作社运营情

况，选取 4 个行政村作为样本村。每个样本村有 1
家合作社，均为脱贫攻坚时期在县政府的引导下

建立，合作社的主体包括若干企业和本村农户，

前者以机器和其他设备参与运营，后者则投入了

土地、资金或劳动等生产要素。合作社种植木

耳、蓝莓等当地特色农产品，销售环节则由县政

府引导成立的电子商务公司或扶贫干部负责。进

一步地，在每个样本村随机选取 25~40 户样本农

户进行一对一的问卷访谈，问卷内容涵盖受访者

的个人特征、家庭特征、对本行政村及合作社的

认知、参与合作社的意愿等。调查最终获得有效

问卷 103 份，4 个样本村的样本农户比例分别为

31%、28%、28% 和 13%。

（（三三）） 变量选择和描述性统计　变量选择和描述性统计　

对被解释变量合作社参与意愿，本研究用题

项“今后想参加合作社”进行测量。其赋值依据

5 级里克特量表进行，样本农户选择 1~5 表示

“完全不同意”至“完全同意”。

核心解释变量农户认知可细化为行为态度、

主观规范和知觉行为控制。其中，行为态度涵盖

“行为态度_利润、行为态度_产品、行为态度_潜
力”等 3 个二级指标，分别用“合作社的利润大、

合作社的产品好、合作社的潜力足”等题项测

量。依据 5 级里克特量表，样本农户选择 1 ~ 5 表

示“完全不同意”至“完全同意”。在此基础上，

采用因子分析对 3 个二级指标进行降维处理，获

得衡量行为态度的一级指标。结果显示，3 个二

级指标的因子载荷分别为 0. 768、0. 837 和 0. 713，
Cronbach’ s α 值为 0. 661，KMO 值为 0. 625，均

大于 0. 6 的可接受阈值，表明对行为态度变量的

测量具有良好的信度和效度。此外，主观规范用

题项“信任合作社中的企业”进行测量，由 5 级

里克特量表进行赋值，样本农户选择 1 ~ 5 分别

表示“完全不同意”至“完全同意”。知觉行为

控制的题项则为“此前参加过合作社”，用来表

示农户在脱贫攻坚时期参与合作社的经验，该变

量为虚拟变量，样本农户回答“是”则取 1，
“否”则取 0。

为缓解遗漏变量导致的内生性问题，模型中

还加入一系列控制变量。控制的受访者个人特征

包括年龄、性别、文化程度、外出打工等。用家

庭年支出衡量样本农户的经济状况。此外，还控

制了合作社固定效应。各主要变量的描述性统计

如表 1 所示。

三、回归结果及分析  

（（一一）） 基准回归　基准回归　

基准回归采用 OLS 方法进行参数估计，结果

如表 2 所示。第 （1） 至 （3） 列分别将行为态度、

主观规范、知觉行为控制作为核心解释变量，并

控制受访者个人特征、家庭年支出和合作社固定

效应。第 （4） 列则进一步将上述三个维度的农

户认知同时作为核心解释变量，考察其对合作社

参与意愿的影响。

从第 （4） 列的回归结果看，行为态度的系

数为 0. 443，且在 1% 水平上显著。这表明农户的

行为态度即对合作社利润、产品或潜力的认知会

提升其参与合作社的意愿，行为态度增加 1 会导
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致合作社参与意愿增加 0. 443。主观规范的系数

为 0. 301 并通过 1% 水平的显著性检验，可见农

户的主观规范即对合作社中企业的信任每增加 1，
将导致合作社参与意愿增加 0. 301。假说 1 和 2 均

得到初步证实。

与上述变量不同的是，知觉行为控制的系数

不显著，假说 3 并未得到相应的支持。为什么知

觉行为控制即此前参加合作社的经验，无助于提

升农户的合作社参与意愿？本研究认为，这可能

是由于农户对产业扶贫政策存在成见，使其在脱

贫攻坚时期的合作社中未获得良好体验。本研究

的样本中，有 33 户农户在脱贫攻坚时期参加过合

作社，其中的部分农户在访谈过程中表达了对产

业扶贫的不理解，认为县政府与其花费扶贫资金

建立合作社，不如直接把补贴发到他们手中。这

一现象折射出贫困户存在较严重的“等靠要”心

理，更偏好转移支付性质的“输血式”扶贫政

策［24⁃25］。尽管产业扶贫作为典型的“造血式”扶

表 2　基准回归

行为态度

主观规范

知觉行为控制

年龄

性别

文化程度

外出打工

家庭年支出

常数项

合作社固定效应

R2

F 统计值

观测值

（1）
0. 613***

（7. 70）

-0. 008
（-0. 86）

-0. 047
（-0. 37）

-0. 093
（-1. 25）

-0. 360
（-1. 55）

-0. 089
（-0. 90）

3. 585***

（7. 39）

Y

0. 576
14. 517

103

（2）

0. 496***

（6. 58）

0. 005
（0. 55）
-0. 157

（-1. 21）
-0. 052

（-0. 61）
-0. 011

（-0. 06）
-0. 212**

（-2. 23）
1. 400**

（2. 51）

Y

0. 510
11. 855

103

（3）

0. 078
（0. 43）
-0. 003

（-0. 29）
-0. 161

（-0. 88）
-0. 107

（-1. 15）
-0. 167

（-0. 61）
-0. 193*

（-1. 74）
3. 413***

（5. 79）

Y

0. 274
4. 283
103

（4）
0. 443***

（5. 01）
0. 301***

（4. 02）
-0. 075

（-0. 56）
-0. 002

（-0. 20）
-0. 077

（-0. 69）
-0. 067

（-0. 96）
-0. 232

（-1. 16）
-0. 131

（-1. 42）
2. 351***

（4. 60）

Y

0. 635
15. 784

103

注：括号内为根据稳健标准误计算的 t统计值，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平

表 1　主要变量的描述性统计

变量

合作社参与意愿

行为态度

主观规范

知觉行为控制

年龄

性别

文化程度

外出打工

家庭年支出

含义

今后想参加合作社

合作社利润大、产品好、潜力足

信任合作社中的企业

此前参加过合作社

实际岁数

男=1，女=0
5 级量表

是=1，否=0
5 级量表

均值

2. 91
0. 00
3. 03
0. 32

43. 95
0. 82
1. 70
0. 38
1. 84

标准差

0. 78
0. 77
0. 79
0. 47

10. 06
0. 39
0. 84
0. 49
1. 16

最小值

1
-1. 88

2
0

24
0
1
0
1

最大值

5
2. 16

5
1

68
1
5
1
5
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贫，是实现脱贫的根本之策，但由于其难度大、

周期长、见效慢，往往难以调动贫困户的参与积

极性。由此可见，脱贫攻坚时期参加合作社的经

验并不会自动转化为乡村振兴背景下的合作社参

与意愿，进而成为推进产业兴旺的动力。这也说

明脱贫攻坚与乡村振兴有效衔接这一任务的艰

巨性。

此外，第 （4） 列的回归结果表明，年龄、

性别、文化程度、外出打工等受访者个人特征，

以及家庭年支出等变量对合作社参与意愿缺乏显

著影响。这也从侧面说明，农户认知才是合作社

参与意愿的决定性因素。

（（二二）） 行为态度类型的异质性影响　行为态度类型的异质性影响　

基准回归中，行为态度采用降维后的一级指

标加以测量。事实上，该指标由 3 个二级指标构

成：行为态度—利润、行为态度—产品测量农户

对合作社当前盈利能力的概念性评价，而行为态

度—潜力则测量农户对合作社未来发展前景的概

念性评价。那么，不同的行为态度类型对合作社

参与意愿的影响是否存在差异？为此，本研究用

3 个二级指标分别替换基准回归中的行为态度变

量，所得回归结果如表 3 所示。

表 3 中，行为态度􀳰利润、行为态度􀳰产品

的系数分别为 0. 306 和 0. 497，且均通过了 1% 水

平 的 显 著 检 验 ； 行 为 态 度 􀳰 潜 力 的 系 数 则 为

0. 137，仅在 10% 水平上具有显著性。系数大小、

显著性上的差异表明，农户在决定是否参加合作

社时明显更看重合作社当前的盈利能力，而非合

作社未来的发展前景。

（（三三）） 分位数回归　分位数回归　

接下来考虑的问题是，对不同水平的合作社

参与意愿而言，农户认知的影响是否存在差异？

表 3　行为态度类型的异质性影响

行为态度_利润

行为态度_产品

行为态度_潜力

主观规范

知觉行为控制

年龄

性别

文化程度

外出打工

家庭年支出

常数项

合作社固定效应

R2

F 统计值

观测值

（1）
0. 306***

（3. 45）

0. 434***

（5. 55）
-0. 104

（-0. 74）
0. 006

（0. 71）
-0. 153

（-1. 18）
-0. 018

（-0. 24）
-0. 091

（-0. 46）
-0. 177**

（-2. 00）
0. 736

（1. 30）
Y

0. 576
14. 339

103

（2）

0. 497***

（5. 15）

0. 325***

（4. 34）
-0. 126

（-0. 99）
-0. 007

（-0. 87）
0. 023

（0. 20）
-0. 090

（-1. 16）
-0. 279

（-1. 26）
-0. 139

（-1. 37）
1. 381**

（2. 56）
Y

0. 641
17. 954

103

（3）

0. 137*

（1. 73）
0. 490***

（6. 11）
-0. 246*

（-1. 70）
0. 005

（0. 56）
-0. 181

（-1. 47）
-0. 082

（-0. 99）
-0. 137

（-0. 66）
-0. 206**

（-2. 11）
1. 232**

（2. 13）
Y

0. 536
13. 234

103

注：括号内为根据稳健标准误计算的 t统计值，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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为回答这一问题，本研究改用分位数回归进行估

计。与基准回归的 OLS 估计反映参数在样本分布

上的平均水平不同，分位数回归能揭示参数在样

本分布的不同分位点上的变化路径。本研究在

0. 1、0. 25、0. 5、0. 75 和 0. 9 分位点上进行分位

数回归，结果如表 4 所示。

表 4 中，行为态度的系数从 0. 1 分位点的

0. 297 一直增加到 0. 9 分位点的 0. 542，且均在

1% 水平上显著。这表明对合作社参与意愿更高

的农户而言，行为态度的影响会更大。在 0. 1、
0. 25 和 0. 5 分位点上，主观规范的系数均大于

0. 3，并通过了 1% 的显著性检验；而在 0. 75 和

0. 9 分位点上，主观规范的系数小于 0. 2 且部分缺

乏显著性。可见主观规范主要对合作社参与意愿

较低的农户样本起作用。此外，知觉行为控制的

系数在所有分位点上均不显著，对合作社参与意

愿缺乏影响。

（（四四）） 稳健性检验　稳健性检验　

本研究进一步检验基准回归结果的稳健性。

考虑到作为被解释变量的合作社参与意愿是具有

内在排序特征的离散整数变量，改用排序模型进

行极大似然估计：随机误差项服从正态分布时应

采用 oprobit 模型，服从逻辑分布时采用 ologit 模
型更为合理。表 5 的第 （1） 和 （2） 列报告排序

模型的回归结果，其中核心解释变量系数的符号

和显著性与基准回归结果类似。

考虑到农户对合作社所处行政村的认知也可

能影响其合作社参与意愿，忽略这一因素可能导

致内生性问题。为此，引入村农业认知、村物流

认知这两个新的控制变量，分别表示农户对行政

村农业和物流发展水平的概念性评价。变量仍采

用 5 级里克特量表进行赋值，农户选择 1~5 表示

“非常差”至“非常好”。表 5 中的第 （3） 和 （4）
列分别加入村农业认知、村物流认知，第 （5）
列则同时加入这两个变量。与基准回归结果相

比，核心解释变量系数的符号和显著性并未发生

表 4　分位数回归

行为态度

主观规范

知觉行为控制

年龄

性别

文化程度

外出打工

家庭年支出

常数项

合作社固定效应

Pseudo R2

观测值

（1）
0. 1 分位点

0. 297**

（2. 27）
0. 370***

（2. 93）
-0. 260

（-1. 22）
0. 009

（0. 66）
-0. 472**

（-2. 21）
0. 072

（0. 58）
-0. 368

（-1. 16）
-0. 156

（-1. 17）
1. 420

（1. 56）

Y

0. 295

103

（2）
0. 25 分位点

0. 401***

（3. 58）
0. 395***

（3. 66）
-0. 172

（-0. 94）
0. 000

（0. 03）
-0. 168

（-0. 92）
-0. 031

（-0. 29）
-0. 362

（-1. 33）
-0. 149

（-1. 31）
1. 893**

（2. 43）

Y

0. 423

103

（3）
0. 5 分位点

0. 467***

（4. 11）
0. 328***

（3. 01）
-0. 173

（-0. 94）
-0. 004

（-0. 37）
0. 020

（0. 11）
-0. 071

（-0. 65）
-0. 038

（-0. 14）
-0. 208*

（-1. 81）
2. 483***

（3. 15）

Y

0. 306

103

（4）
0. 75 分位点

0. 512***

（4. 63）
0. 172

（1. 62）
0. 045

（0. 25）
-0. 001

（-0. 06）
0. 001

（0. 01）
-0. 150

（-1. 43）
-0. 380

（-1. 42）
0. 039

（0. 35）
2. 752***

（3. 58）

Y

0. 429

103

（5）
0. 9 分位点

0. 542***

（6. 60）
0. 158**

（1. 99）
0. 028

（0. 21）
0. 000

（0. 03）
0. 028

（0. 21）
-0. 213***

（-2. 72）
-0. 467**

（-2. 34）
0. 201**

（2. 41）
2. 981***

（5. 08）

Y

0. 479
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注：括号内为根据稳健标准误计算的 t统计值，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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变化。

至此，本研究完全证实了假说 1 和 2，假说 3
则未得到经验证据的支持。

四、结论及政策含义  

乡村振兴战略的首要目标是产业兴旺，从而

为乡村全面振兴提供物质基础。实现产业兴旺的

重要途径是继续发展合作社这一农业规模经营的

典型形式。本研究基于农户认知视角，研究在乡

村振兴背景下如何增强农户的合作社参与意愿。

首先，依据计划行为理论，将农户认知分为三个

维度：行为态度指农户对合作社利润、产品和潜

力的认知，主观规范指农户对合作社中企业的信

任程度，知觉行为控制则指农户参与合作社的经

验。进一步地，利用 2021 年广西壮族自治区的微

观调查数据进行实证检验，有如下发现：行为态

度显著增强了合作社参与意愿，对参与意愿高的

农户影响更大，且合作社利润、产品认知的影响

强于合作社潜力认知的影响；主观规范对合作社

参与意愿有显著促进作用，这一作用主要集中于

低参与意愿的农户；知觉行为控制对合作社参与

意愿的影响则不显著。

本研究的研究结论具有明确的政策含义。全

面实施乡村振兴战略的背景下，要激发农户的合

作社参与意愿，相关政策制定中应把握以下基本

原则。第一，发展真正具备竞争力的合作社。集

表 5　稳健性检验

行为态度

主观规范

知觉行为控制

村农业认知

村物流认知

年龄

性别

文化程度

外出打工

家庭年收入

常数项

合作社固定效应

R2 /Pseudo R2

F/Wald 统计值

观测值

（1）
oprobit

1. 267***

（4. 64）
0. 847***

（3. 87）
-0. 217

（-0. 63）

-0. 006
（-0. 26）

-0. 268
（-0. 98）

-0. 214
（-1. 23）

-0. 809
（-1. 55）

-0. 268
（-1. 17）

Y

0. 437

56. 700

103

（2）
ologit
2. 319***

（4. 39）
1. 556***

（3. 53）
-0. 422

（-0. 66）

-0. 014
（-0. 37）

-0. 426
（-0. 89）

-0. 379
（-1. 18）

-1. 495
（-1. 42）

-0. 514
（-1. 18）

Y

0. 432

43. 880

103

（3）
加控制

0. 436***

（4. 80）
0. 300***

（3. 98）
-0. 080

（-0. 58）
0. 016

（0. 24）

-0. 002
（-0. 19）

-0. 074
（-0. 64）

-0. 067
（-0. 96）

-0. 232
（-1. 16）

-0. 131
（-1. 43）

2. 311***

（4. 40）

Y

0. 635

14. 400

103

（4）
加控制

0. 457***

（5. 07）
0. 312***

（4. 22）
-0. 093

（-0. 73）

-0. 126
（-1. 08）

-0. 000
（-0. 01）

-0. 094
（-0. 85）

-0. 062
（-0. 85）

-0. 182
（-0. 85）

-0. 150
（-1. 51）

2. 546***

（4. 59）

Y

0. 640

14. 683

103

（5）
加控制

0. 442***

（4. 84）
0. 312***

（4. 18）
-0. 018

（-0. 84）
0. 039

（0. 59）
-0. 141

（-1. 19）
0. 000

（0. 04）
-0. 088

（-0. 78）
-0. 063

（-0. 85）
-0. 176

（-0. 81）
-0. 153

（-1. 55）
2. 472***

（4. 37）

Y

0. 641

13. 680
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注：括号内为根据稳健标准误计算的 t统计值，***、**、*分别表示 1%、5% 和 10% 的显著性水平
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中培育有盈利能力和发展前景的合作社，同时坚

持宁缺毋滥的原则，淘汰无市场、无利润的合作

社，避免公共资源的浪费。第二，以制度建设优

化合作社运营环境。规范合作社各参与主体尤其

是企业的运营行为，加大对违约、欺诈、挪用资

金等行为的处罚力度，在合作社中建立起相互信

任的和谐氛围。第三，做好合作社的转型工作。

农户此前参加合作社的经验并不能增强今后的合

作社参与意愿，为脱贫攻坚与乡村振兴的有效衔

接提出了挑战，当前的合作社政策应进一步增强

农 户 的 组 织 认 同 ， 切 实 提 升 其 获 得 感 、 满 意

度［26］，真正实现农户的长期可持续参与。
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The effect of farmers' cognition on cooperative participation willingness under the background of rural 
revitalization

WANG Meng1，MENG Haiqiang2，MENG Wanhan3

（1. International Business School，  Shaanxi Normal University，  Xi'an  710119，China；2. South China Company，  China 

Construction Second Engineering Bureau，  Shenzhen  518048，China；3. School of  Economics，  Northwest Normal Univer⁃

sity，  Lanzhou  730070，China）
Abstract： The cooperative is an effective way to achieve industrial prosperity and rural revitalization， but the urgent problem is 
farmers’ unwillingness to participate in cooperatives.  Based on the theory of planned behavior， this paper discusses the influence 
mechanism of farmers’ cognition on cooperative participation willingness from dimensions of behavioral attitude， subjective 
norm， and perceived behavior control， and makes an empirical test with the micro survey data of Guangxi province in 2021.  The 
results show that： firstly， behavioral attitude， namely， the cognition of cooperative profits， product and prospect， significantly 
improves the participation willingness， and has a greater impact on the farmers with high participation willingness.  Moreover， the 
effect of profits cognition and product cognition is stronger than that of prospect cognition.  Secondly， subjective norms， namely， 
trust in enterprises of cooperatives， also plays a significant promoting role， which is stronger among households with low partici⁃
pation willingness.  Thirdly， perceived behavioral control， namely， the experience of participating in cooperatives during the 
struggle against poverty， has no significant effect.  The conclusions above provide useful enlightenment for the formulation of co⁃
operative policies under the background of rural revitalization.
Keywords： Cooperative；Participation willingness；Theory of planned behavior；Rural revitalization
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