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摘 要：脱贫攻坚的全面胜利意味着农村绝对贫困问题的解决，下阶段仍要切实做好巩固拓展脱贫攻坚成果的各项工

作。利用 2020 年鄂南山区 S 县贫困农户脱贫质量调研数据，研究政府补贴对贫困农户脆弱性的影响机制。结果表明：政

府补贴与贫困农户脆弱性之间具有显著的负相关关系，即政府补贴的增加会显著缓解贫困农户的脆弱性；政府补贴与脱

贫农户脆弱性之间具有显著的正相关关系，即政府补贴的增加会显著加剧脱贫农户的脆弱性；政府补贴会通过降低脱贫

农户自主创收的积极性来加剧其脆弱性。鉴于此，提出如下对策建议：建立科学监测机制，合理运用政府补贴的减贫功

能应对零星的返贫与新增贫困问题，防止大规模返贫现象发生；对脱贫农户的后续帮扶应以产业帮扶、就业帮扶等生计

类帮扶为主，帮助其构建可持续生计框架，审慎使用并适当减少对其直接转移性资金补贴，避免产生适得其反的帮扶

效果。
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2021 年 2 月 25 日，习近平总书记在全国脱贫

攻坚总结表彰大会上庄严宣告：我国取得了脱贫

攻坚战的伟大胜利［1］。在感慨这一彪炳史册的人

间奇迹时，也必须清醒认识到，我国发展不平衡

不充分的问题依然突出，仍要切实做好巩固拓展

脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接各项工作，让

脱贫基础更加稳固、成效更可持续。由此可见，

巩固脱贫成果将成为未来一段时期“三农”工作

的重点。

一些学者从脱贫质量的角度来探讨巩固脱贫

成果的问题，如王汉杰等研究发现，深度贫困地

区农户的正规借贷能够显著提高他们的脱贫质

量，而非正规借贷则不能显著提升脱贫质量［2］；

在相对贫困的视角下，脱贫质量与农户自我发展

能力有着显著的关联，家庭未成年人口占比、人

均文化程度和人均耕地面积等都会从不同层面上

影响脱贫质量［3］。也有学者直接探讨了不同因素

对巩固脱贫成果的影响，如提高农村基础设施投

资的公平性能够有效的巩固脱贫成果［4］，农户收

入 结 构 的 差 异 也 会 对 脱 贫 成 果 的 巩 固 产 生 影

响［5］。虽然已有研究在提高脱贫质量、巩固脱贫

成果方面取得了很多成果，但是这些研究在刻画

脱贫质量或脱贫成果时所用的指标还存在一定不

足。学者们所使用的测量指标具体包括以下几

类 ： 一 是 对 农 户 脱 贫 质 量 评 价 指 标 的 加 权 求

和［2］；二是以农村居民年可支配收入的中位数划

分，具体做法为将年可支配收入低于农村居民年

可支配收入中位数 40% 的农户定义为脱贫质量较

低，高于中位数 60% 的定义为脱贫质量较高，二

者之间的定义为脱贫质量中等［3］；三是采用基尼

系数［4］；四是使用农村家庭贫困发生率［5］。以上

刻画脱贫质量或测度脱贫成果的方法虽然在某些

陈志，吕旺涛，吴海涛 . 缓解还是加剧：政府补贴对贫困农户脆弱性的影响研究  ［J］.  山西农业大学学报 （社会科学版），2023，22
（1）：71⁃80.
CHEN Zhi，LV Wangtao，WU Haitao. Mitigation or exacerbation：  a study of the impact of government subsidies on poor farmers' vulnera⁃
bility ［J］.  Journal of Shanxi Agricultural University （Social Science Edition），2023，22 （1）：71⁃80.
DOI：10. 13842/j. cnki. issn1671⁃816X. 2023. 01. 008

收稿日期：2022⁃04⁃05  修回日期：2022⁃05⁃08
基金项目：国家社会科学基金重大项目“中国相对贫困的多维识别与协同治理研究”（19ZDA151）
作者简介：陈志，研究方向：农村贫困与农业经济。



山西农业大学学报（社会科学版） 第  22 卷 （第  1 期） 2023 年

方面体现贫困户的脱贫质量，但都是事后测评，

前瞻作用稍显不足。习近平总书记在全国脱贫攻

坚总结表彰大会上提出了“对易返贫致贫人口要

加强监测，做到早发现、早干预、早帮扶”的巩

固脱贫攻坚成果工作要求，仅对贫困户脱贫质量

进行事后性评估恐还不足以满足该要求。鉴于

此，本研究采用贫困脆弱性这一具有前瞻性的指

标来刻画贫困农户的脱贫质量，并引入政府补贴

作为核心解释变量，探讨其对贫困农户脆弱性的

影响机制，以便尽早发现贫困农户存在的生计困

难并由此提出针对性的补强措施，助力巩固拓展

脱贫成果同乡村振兴的有效衔接。

一、文献回顾与研究假设  

（（一一）） 文献回顾　文献回顾　

我国农村扶贫工作模式表现为“政府主导、

社会助力、贫困户参与”。其中，政府主导的各

类扶贫政策既是助力脱贫的主要路径，也是提升

脱贫质量、巩固脱贫攻坚成果的重要手段，而政

府补贴又是政府扶贫政策的核心工具与手段①。

因此，探讨政府补贴与脱贫质量之间的关系显得

尤为重要。有学者基于生计抗逆性的视角证明了

财政转移支付能够显著提高脱贫质量［6］。具体到

本研究所探究的贫困脆弱性层面，部分研究表明

政府补贴或其他货币类直接帮扶政策可以缓解贫

困脆弱性，如张栋发现城乡最低生活保障制度能

够显著改善低保户的贫困脆弱性［7］，郭劲光等进

一步指出政府补贴在降低城乡居民贫困脆弱性起

着决定性作用［8］，左孝凡等则发现政府补贴对贫

困脆弱性的缓解具体表现为社会保障支出能够显

著降低农村居民的贫困脆弱性［9］。然而，还有部

分研究提出了与上述文献截然相反的研究结论，

如肖攀等研究发现政府转移支付会显著增加农户

的贫困脆弱性［10］，孙伯驰等也指出农村低保制度

并没有显著降低农户的贫困脆弱性［11］，和萍等更

是认为直接补贴不仅不能降低脆弱性，甚至还会

加剧脆弱性［12］。无论是政府转移支付、低保，抑

或是社会保障支出，它们中部分或者全部资金均

属于标准意义上的政府补贴，为什么同一类型资

金对贫困脆弱性的影响结论会产生如此大相径庭

的结果呢？

笔 者 认 为 可 以 从 两 个 角 度 来 解 析 这 种 差

异性。

一是政府补贴在实施过程中还存在着诸如

“精英俘获”“平民俘获”“大众俘获”等问题。

首先是“精英俘获”问题。在部分村庄，精英村

民占有了更多的政府补贴类扶贫资源而其他“非

精英”贫困户的福利则遭受损失［13⁃14］，由此政府

补贴的效果大打折扣，进而影响贫困农户的收

入［15⁃16］。其次是“平民俘获”问题。在进行贫困

户退出工作时，部分贫困户“等、靠、要”的依

赖心理十分严重，故意隐瞒实际收入，骗取扶贫

干部为其投入更多的扶贫资源［17］，由此导致政府

补贴等扶贫资源瞄准失焦，进而对政府补贴的减

贫作用产生不利影响。最后是“大众俘获”问

题。在一些村庄，由于驻村工作与村干部分配不

力，扶贫资源被村内以非贫困户为主的普通村民

把控和均分，从而使得以政府补贴为主的扶贫资

源的减贫效用被稀释［18］。

二是贫困户所处的生计时期不同也会导致政

府补贴效果的差异。在脱贫攻坚工作前期，为确

保减贫目标的如期实现，政府投入了大量政府补

贴让贫困户直接受益，贫困户的收入会随着各类

政府补贴的发放而显著提升，作为衡量贫困状况

的贫困脆弱性也会与政府补贴之间呈现出显著的

负相关关系。进入脱贫攻坚工作后期及巩固拓展

脱贫攻坚成果阶段，随着财政压力的增加以及扶

贫方式的转变，政府对于脱贫农户的帮扶要实现

从“输血”式扶贫向“造血”式扶贫的转变，但

政府补贴却很难立即“转轨”［19］。同时，脱贫攻

坚前期持续的政府补贴会使脱贫户产生“福利依

赖”现象［20］，从而降低自身的生产劳动积极

性［11］，导致政府补贴的边际减贫效用越来越小。

可以预见，如果不审慎使用政府补贴，脱贫农户

的懒惰和依赖心理会越积越深，此时加大政府补

贴力度可能会加剧其贫困脆弱性。

因此，厘清政府补贴与贫困农户脆弱性之间

的关系十分重要。这既有利于阐明政府补贴在提

高脱贫质量与巩固拓展脱贫攻坚成果中的具体作

用机制，也有利于解决政府补贴在巩固拓展脱贫

攻坚成果过程中存在的问题，避免各种不必要的

福利损失，为降低贫困农户 （包括脱贫农户） 脆

①    需要说明的是，本研究使用的政府补贴变量是指

政府以现金或转账的形式发放给农户的所有的转移支付。

72



陈志等：缓解还是加剧：政府补贴对贫困农户脆弱性的影响研究

弱性提供切实可行的政策建议。

（（二二）） 研究假设　研究假设　

前文已提及，受具体因素与所处时期不同的

影响，政府补贴与农户贫困脆弱性之间呈现了不

同的关系，特别是时期差异为本研究提供了很好

的思路。笔者拟构建这样的分析框架：在脱贫攻

坚初期，贫困农户收入处在较低水平，增加政府

补贴对降低贫困农户脆弱性会产生十分显著的效

果；但到了脱贫攻坚后期及巩固拓展脱贫攻坚成

果时期，贫困农户大多已为脱贫农户，继续大面

积发放政府补贴可能会使其产生懒惰与依赖心

理，反而会加剧其脆弱性，即政府补贴对农户脆

弱性的抑制作用会随着其脱贫而减弱。基于此，

本研究提出如下两个假设：

假设一：政府补贴与贫困农户脆弱性之间具

有显著的负相关关系，即政府补贴的增加会显著

缓解贫困农户的脆弱性。

假设二：政府补贴与脱贫农户脆弱性之间具

有显著的正相关关系，即政府补贴的增加会显著

加剧脱贫农户的脆弱性。

二、研究数据与变量  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本研究使用的数据来源于研究团队 2020 年 7
月中旬在鄂南山区 S 县进行的贫困农户脱贫质量

调研。作为一个省级贫困县，S 县已于 2018 年底

实现全县“脱贫摘帽”。本次调查覆盖 S 县全部

13 个乡镇，调查对象仅涉及建档立卡的贫困农

户。采取分层随机抽样的方法确定样本村和样本

贫困农户，进村入户后对抽取到的贫困农户户主

或其成年家庭成员进行问卷调查，主要调查其脱

贫前后的政策享受情况与生计状况。

需要说明的是，为了比较脱贫前后 S 县农户

生计情况的变化，本次调查内容除了涉及 S 县样

本脱贫农户 2019 年的生计情况外，也附带对该户

2014 年的生计情况进行了询问与记录。即 2014 年

时受访户还是“未脱贫的贫困农户”状态，2019
年时受访户已经是脱贫农户了。本次调查共收回

有效问卷 1034 份，为突出脱贫前后的生计状况对

比，本研究在后续研究中只保留了 788 户 2014 年

时未脱贫的贫困农户样本 （即当年家庭年人均纯

收入小于 2800 元），和 775 户 2019 年时家庭年人

均纯收入大于 3747 元的脱贫农户样本。

（（二二）） 变量选取与描述性统计　变量选取与描述性统计　

1. 被解释变量。贫困农户脆弱性。本研究选

取的被解释变量为贫困脆弱性，根据世界银行的

定义，脆弱性是指个人或家庭未来面临风险的可

能性，并由于遭受风险致使财富损失或生活质量

下降到一定水平之下的概率。因此，贫困农户脆

弱性即农户进入贫困状态的概率。相较于其他贫

困指标，脆弱性有效量化了贫困农户的长效脱贫

能力［21］。简而言之，贫困农户的脆弱性越小，未

来福利降低水平 （即进入贫困） 的概率就越大。

贫困农户的脆弱性的测算方法主要有风险暴露脆

弱性理论 （VER）、期望效用脆弱性理论 （VEU）

以及预期贫困脆弱性理论 （VEP） 三种，本研究

采用学者们使用最为普遍的预期贫困脆弱性理论

（VEP） 来测算贫困脆弱性，具体的测算方法

如下：

根据 Chaudhuri et al．所提出的预期贫困脆弱

性的方法［22］，贫困农户的脆弱性的计算公式为：

P = Pr (Y ≤ Poor ) （1）

其中，P 表示贫困农户的脆弱性，它刻画的是一

个 农 户 未 来 年 人 均 纯 收 入 （Y） 低 于 贫 困 线

（Poor） 的概率。一般而言，农户年人均纯收入

的自然对数更符合正态分布，因此这里使用家庭

年人均纯收入的对数 LnY 来衡量农户收入，LnY
的估计方程为：

LnY = βi X i + ε （2）

其中，Xi 为各类控制变量，具体包括户主健康水

平、户主接受教育年数和户主性别等衡量户主特

征的变量以及耕地面积、耕地亩产值、房屋建筑

总面积、耐用品数量、家庭成员健康水平平均

值、家庭成员受教育年数平均值、家庭人口数等

衡量家庭特征的变量。假设随机干扰项 ε 的估计

方程为：

ε2 = θj X j + δ （3）

ε2 衡量的是收入的波动，因此 Xj中除了纳入

Xi中的各个变量外，还纳入了影响收入波动的变

量，包括耕地亩产值、补贴、能够给予资金支持

的亲朋户数等。使用三阶段可行广义最小二乘法

（3FGLS） 对表达式 （2） 和 （3） 进行估计，得

到未来家庭年人均纯收入自然对数 LnY γ 的期望

73



山西农业大学学报（社会科学版） 第  22 卷 （第  1 期） 2023 年

值 （E） 和方差 （D2）：

E = Xi β
∧

i
（4）

D 2 = Xj θ
∧

j
（5）

那么，贫困脆弱性就可以根据表达式（6）

计算得出，其中 Φ 是标准正态分布的分布函数： 

P = Pr ( LnY γ ≤ LnPoor )= Φ ( LnPoor - E

D 2
)（6）

通过以上表达式 （1） 至 （6） 的数理推导，

就可得到基于预期贫困脆弱性理论 （VEP） 的贫

困农户脆弱性。根据上述方法，分别测得 2014 年

S 县贫困农户的贫困脆弱性以及 2019 年 S 县脱贫

农户的贫困脆弱性，具体结果如表 1 所示。测算

结果显示，2019 年脱贫农户的贫困脆弱性明显低

于 2014 年贫困农户的贫困脆弱性，表明脱贫农户

的脆弱性明显好于贫困农户脆弱性，即 S 县贫困

户 脱 贫 质 量 较 好 ， 该 县 脱 贫 攻 坚 战 成 效 较 为

显著。

2. 核心解释变量：政府补贴。这一变量来自

问卷中对各类政府补贴数据的搜集，为了处理极

端值，本研究采用“缩尾法”分别对 2014 年贫困

农户和 2019 年脱贫农户的政府补贴进行处理，缩

尾比例为首尾各 5%。此外，还对政府补贴取了

自然对数。

3. 控制变量。根据相关文献，选取控制变量

包括户主健康水平、户主接受教育年数、户主性

别、耕地面积、耕地亩产值、房屋建筑总面积、

耐用品数量、家庭成员健康水平平均值、家庭成

员受教育年数平均值、家庭人口数、耕地亩产

值、能够给予资金支持的亲朋户数。

核心解释变量与所有控制变量的描述性统计

结果如表 2 所示。其中，耕地面积的单位为亩，

耕地亩产值的单位为元，房屋建筑总面积的单位

为平方米，这三个变量都采用组内平均值，填补

了缺漏值并采取缩尾法处理了极端值，缩尾比例

为首尾各 5%；耐用品数量指的是农户拥有户内

电视机、冰箱、空调、洗衣机、摩托车、电动

车、智能手机、照相机、热水器、电脑、汽车等

10 种耐用品的数量；户主接受教育年数和家庭成

员受教育年数平均值的单位均为年；户主性别取

0 表示户主为女性，取 1 表示户主为男性；户主健

康水平取 1 表示非常差、取 2 表示较差、取 3 表示

一般、取 4 表示较好、取 5 表示非常好。

描述性统计结果显示：户主性别大多数是男

性，占 81%，两个年度没有变化；家庭人口数平

均值略有下降，由 2014 年 4. 26 人下降到 2019 年

的 3. 57 人； 2014 年的平均耕地面积 （0. 176 公

顷） 高于 2019 年 （0. 149 公顷）；每亩耕地平均产

值则由 2014 年的 479. 94 元提升到 536. 28 元；家

庭房租总面积平均值由 2014 年的 106. 24 平方米

提高到 109. 24 平方米；家庭拥有的耐用品平均数

量在 2014 年仅为 2. 04 种，到 2019 年已增加到

4. 76 种；户主健康水平平均值由 2014 年的 2. 79
略微提升到 2. 81，其他家庭成员的平均健康水平

则由 2014 年的 2. 14 微幅下降到 2019 年的 2. 08；
户主和其他家庭成员受教育年限的平均值均实现

了增长，能够给予资金支持的亲朋数量平均值也

从 2014 年的 2. 16 户增加到 2019 年的 2. 31 户。

三、模型构建与回归分析结果  

（（一一）） 回归模型构建　回归模型构建　

由于本研究的被解释变量、核心解释变量均

为连续型变量，笔者在此构建了如模型 （Ⅰ） 的

OLS 线性回归模型：

P = α0 + α1 ln sub + αi X i + ϕ （Ⅰ）

在模型 （Ⅰ） 中，P 表示贫困脆弱性， ln sub
表示政府补贴的自然对数值，Xi 为一系列控制变

量，α0 为常数项，α1、αi 为待估参数，ϕ 为随机搅

动项。

（（二二）） 基准模型回归结果及分析　基准模型回归结果及分析　

使用 Stata 15 对模型 （Ⅰ） 进行回归，结果

如 表 3 所 示 。 其 中 ， P2014 和 P2019 分 别 表 示

2014 年贫困农户的脆弱性和 2019 年脱贫农户的脆

弱性。之所以分别探讨政府补贴对贫困农户脆弱

表 1　贫困脆弱性的描述性统计

变量名

贫困

脆弱性

年限

2014 年贫困农户

2019 年脱贫农户

平均值

0. 77
0. 06

中位数

0. 73
0. 05

标准误

0. 14
0. 04

最大值

0. 96
0. 30

最小值

0. 50
0. 004

样本量

788
775

注：表中的 0. 004 是因为若保留两位小数会等于 0 故而保留三位小数

74



陈志等：缓解还是加剧：政府补贴对贫困农户脆弱性的影响研究

性和脱贫农户脆弱性的影响，是为了验证研究假

设部分提到的，政府补贴对脆弱性的抑制作用可

能随着农户脱贫而逐渐减弱的假设。第 （1） 列

和第 （3） 列分别为两个年度 OLS 回归结果，怀

特检验和 BP 检验都显示这两年的回归存在着异

方差问题①，因此在第 （2） 列与第 （4） 列分别

汇报了加权最小二乘法修正后的回归结果。

表 3 中第 （1） 列至第 （4） 列模型的整体结

果显示，各控制变量系数值方向与显著性总体保

持稳定，显见模型构建较为合理。具体来看，家

庭耕地面积较少、房屋面积较小、耐用品数量较

少、家庭成员健康水平平均值较低、家庭人口数

较多、能给予资金支持的亲朋户数较少的贫困农

户脆弱性较高。可以理解的是，家庭耕地面积较

少、房屋面积较小、家庭耐用品较少、能给予资

金支持的亲朋户数较少反映了贫困农户的生计资

本薄弱且能获得的社会支持有限，家庭成员人口

较多且健康水平较低则体现了贫困农户生计风险

较大，较低的生计资本、社会支持与较高的生计

风险自然导致农户贫困脆弱性的提升。

就核心解释变量来看，表 3 中第 （1） 列和第

（2） 列的回归模型结果显示，在 2014 年，政府补

贴与贫困农户脆弱性呈现显著的负相关关系，即

贫困农户获得的政府补贴越多，其脆弱性也就越

低，政府补贴对于处于贫困线以下的农户脆弱性

具有缓解作用。由此，假设一得到验证。但从表

3 的第 （3） 列和第 （4） 列看，在 2019 年，政府

补贴与脱贫农户脆弱性之间呈现显著的正相关关

系，即脱贫农户获得的政府补贴越多，其脆弱性

反而越高，政府补贴对于已脱贫农户的脆弱性产

生了加剧作用。由此，假设二也得到了验证。

①    两种检验方法下两个年度回归模型的 P 值都为 0。

表 2　核心解释变量与控制变量的描述性统计

变量名

政府补贴

耕地面积

耕地亩产值

房屋建筑总面

积

耐用品数量

户主健康水平

户主接受教育

年数

家庭成员健康

水平平均值

家庭成员受教

育年数平均值

能够给予资金

支持的亲朋户

数

户主性别

家庭人口数

定义或赋值

政府发放的各种转移支付资金 （取自然对数）

农户家庭拥有耕地面积 （公顷）

每公顷耕地平均产值 （元）

农户家庭住房总面积 （平方米）

农户 10 种耐用品拥有种类 10 种耐用品包括：电视机、冰箱、空调、

洗衣机、摩托车/电动车、智能手机、照相机、热水器、电脑、汽车

等。（种）

非常差=1；较差=2；一般=3；较好=4；非常好=5

单位 （年）

各成员健康水平之和/家庭成员数

各成员受教育年数之和/家庭成员数

单位 （户）

1=男，0=女

单位 （人）

年限

（年）

2019
2014
2019
2014
2019
2014
2019
2014

2019

2014
2019
2014
2019
2014
2019
2014
2019
2014

2019

2014
2019
2014
2019
2014

样本

量

775
788
775
788
775
788
775
788

775

788
775
788
775
788
775
788
775
788

775

788
775
788
775
788

平均值

7. 03
5. 57
2. 29
2. 64

536. 38
479. 94
109. 24
106. 24

4. 76

2. 04
2. 81
2. 79
4. 83
4. 53
2. 08
2. 14
5. 39
4. 57

2. 31

2. 16
0. 81
0. 81
3. 57
4. 26

标准误

2. 68
3. 23
1. 49
1. 47

1018. 04
772. 67

44. 19
43. 55

1. 93

1. 55
0. 88
0. 89
3. 22
3. 37
0. 54
0. 55
2. 61
2. 54

3. 07

2. 70
0. 39
0. 39
1. 60
1. 73

最小

值

0
0
0
0
0
0

40
4

0

0
1
1
0
0
1
1
0
0

0

0
0
0
1
1

最大

值

9. 44
8. 47
5. 31
5. 20
3600
2250
210
200

10

9
5
5

14
16
3
3

23
25

30

20
1
1
9

10
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四、稳健性检验与影响机制分析

（（一一）） 稳健性分析　稳健性分析　

虽然前文通过使用不同回归模型的方法验证

了基准模型回归结果的稳定性，但考虑到影响农

户贫困脆弱性的因素主要是内生的，为更好地解

决影响农户贫困脆弱性的内生性问题，验证前文

研究结果的可靠性，在此采用两种方法对基准模

型的回归结果进行稳健性分析。

第一种方法是采取改变回归模型并替换核心

解释变量相结合的办法。首先，将回归方法由线

性回归方法改为分位数回归，然后将核心解释变

量政府补贴由单一数值改为补贴收入比 （政府补

贴占农户年纯收入的比值），由此分别对 2014 年

贫困农户与 2019 年脱贫农户的回归分析结果进行

稳健性检验，结果如表 4 和表 5 所示。其中，

q25、q50 和 q75 分别表示贫困脆弱性的在 25、50
和 75 百分位上的值，P 表示贫困脆弱性。

第一种稳健性检验结果显示，2014 年和 2019
年的分位数回归结果与表 3 中这两个年度 OLS 回

归结果的系数方向都具有一致性且都保持了较好

的显著性。将核心解释变量由政府补贴更换为补

贴收入比后，2014 年的补贴收入比与政府补贴的

系数与显著性具有一致性，2019 年的结果也同样

具有一致性，即假设一和假设二在此依然成立。

表 3　模型 （Ⅰ） 的回归结果

变量名

政府补贴

耕地面积

房屋建筑总面积

耐用品数量

户主健康水平

户主接受教育年数

家庭成员健康水平平均值

家庭成员受教育年数平均值

户主性别

家庭人口数

耕地亩产值

能够给予资金支持的亲朋户数

常数项

样本量

拟合优度

第 （1） 列

P2014
OLS

-0. 0355***
（0. 0002）
-0. 0087***
（0. 0004）
-0. 0002***
（0. 0000）
-0. 0026***
（0. 0004）

0. 0110***
（0. 0007）
-0. 0024***
（0. 0002）
-0. 0332***
（0. 0012）

0. 0009***
（0. 0003）

0. 0136***
（0. 0015）

0. 0005
（0. 0004）
-0. 0000***
（0. 0000）
-0. 0003
（0. 0002）

1. 0009***
（0. 0032）

788
0. 9866

第 （2） 列

P2014
WLS

-0. 0358***
（0. 0001）
-0. 0079***
（0. 0003）
-0. 0002***
（0. 0000）
-0. 0023***
（0. 0003）

0. 0097***
（0. 0007）
-0. 0022***
（0. 0002）
-0. 0304***
（0. 0010）

0. 0007***
（0. 0002）

0. 0122***
（0. 0013）

0. 0011***
（0. 0003）
-0. 0000***
（0. 0000）
-0. 0005***
（0. 0002）

0. 9952***
（0. 0028）

788
0. 9895

第 （3） 列

P2019
OLS

0. 0017***
（0. 0002）
-0. 0033***
（0. 0003）
-0. 0002***
（0. 0000）
-0. 0072***
（0. 0003）
-0. 0058***
（0. 0006）
-0. 0006***
（0. 0002）
-0. 0142***
（0. 0010）
-0. 0032***
（0. 0002）

0. 0227***
（0. 0013）

0. 0244***
（0. 0003）

0. 0000
（0. 0000）
-0. 0003*
（0. 0002）

0. 0791***
（0. 0031）

775
0. 8971

第 （4） 列

P2019
WLS

0. 0015***
（0. 0002）
-0. 0029***
（0. 0003）
-0. 0002***
（0. 0000）
-0. 0063***
（0. 0002）
-0. 0054***
（0. 0005）
-0. 0005***
（0. 0002）
-0. 0125***
（0. 0008）
-0. 0027***
（0. 0002）

0. 0198***
（0. 0012）

0. 0220***
（0. 0003）

0. 0000
（0. 0000）
-0. 0003
（0. 0002）

0. 0756***
（0. 0026）

775
0. 9006

注：括号内是标准误，*** 表示 p<0. 01，  ** 表示 p<0. 05，  *表示  p<0. 1
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由此证明前文的实证分析结果具有较好的稳健性

和可信度。

第二种方法是纳入工具变量。实证分析结果

表明，政府补贴与贫困农户脆弱性之间具有显著

的相关关系。一般情况下，脆弱性较高的贫困农

户必然也是政府补贴的重点对象，因此前文实证

分析结果可能存在反向因问题，导致研究结果出

现内生性问题。同时，一些无法识别和控制的遗

漏变量也可能会引发回归结果偏误从而产生内生

性。由此，本研究采用常见的工具变量法来处理

内生性问题。

具体做法为选取家庭医疗支出的自然对数作

为 2014 年政府补贴的工具变量，家庭医疗支出因

其与医疗补贴有较强的相关性而与政府补贴相

关，且不会直接影响贫困农户的脆弱性，因此满

足了工具变量的基本要求。由于家庭医疗支出这

一工具变量用在 2019 年无法通过弱工具变量检

验，因此选取老年人口数作为 2019 年政府补贴的

工具变量，老年人口多的贫困农户生活负担一般

较重，获得的政府补贴就相对较多，也满足工具

变量的相关性要求，而老年人口数与贫困农户脆

弱性没有直接的关系，因此满足工具变量的基本

要求。前文在进行基准模型回归分析时已提及，

本文的变量之间存在着异方差问题，因此采用存

在异方差时比两阶段最小二乘法 （2SLS） 更为有

效的广义矩估计 （GMM） 的方法进行工具变量

估计，具体回归结果见表 6。
表 6 中的 P2014 和 P2019 分别表示 2014 年贫

困农户的脆弱性和 2019 年脱贫农户的脆弱性。工

具变量 t 值和一阶段 F 值表明 2014 年的家庭医疗

支出和 2019 年的老年人口数两个工具变量都不是

弱工具变量，KP rk LM 统计量显示，两个工具变

量都不存在识别不足的问题，足见其是合适的。

表 6 第 （1） 列 和 第 （2） 列 的 广 义 矩 估 计

（GMM） 结果显示，在 2014 年，政府补贴与贫困

农户脆弱性之间具有显著的负相关关系；而在

2019 年，政府补贴与脱贫农户脆弱性之间具有显

著的正相关关系，这与表 3 中的 OLS 回归结果

一致。

表 4　对 2014年贫困农户数据的稳健性检验

变量名

政府补贴

补贴收入比

控制变量

样本量

拟合优度

第 （1） 列

q25

-0. 0367***
（0. 0004）

控制

788

第 （2） 列

q50

-0. 0352***
（0. 0003）

控制

788

第 （3） 列

q75

-0. 0348***
（0. 0006）

控制

788

第 （4） 列

P

-0. 0000***
（0. 0000）

控制

788
0. 1705

注：括号内是标准误，*** 表示 p<0. 01，  ** 表示 p<0. 05，  *表示  p<0. 1

表 5　对 2019年脱贫农户数据的稳健性检验

变量名

政府补贴

补贴收入比

控制变量

样本量

拟合优度

第 （1） 列

q25

0. 0018***

（0. 0000）

控制

775

第 （2） 列

q50

0. 0017***
（0. 0001）

控制

775

第 （3） 列

q75

0. 0020***
（0. 0002）

控制

775

第 （4） 列

P

0. 0092***
（0. 0022）

控制

775
0. 8878

注：括号内是标准误，*** 表示 p<0. 01，  ** 表示 p<0. 05，  *表示  p<0. 1
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（（二二）） 影响机制分析　影响机制分析　

前文假设一和假设二已经得到了验证，表明

政府补贴可能会使被受助已脱贫农户变懒，进而

加剧其贫困脆弱性的假设立足点是可能存在的。

在此，本研究将使用 2019 年脱贫农户数据来进一

步剖析政府补贴对脱贫农户脆弱性之间的影响与

作用机制。具体的，选取自主创收 （定义为脱贫

农户经营性收入与工资性收入和的自然对数值）

作为中介变量来衡量脱贫农户的懒惰程度，脱贫

农户的自主创收越少表明该户越懒惰。采用广义

矩估计 （GMM） 的方法分析政府补贴是否通过

影响脱贫农户的自主创收来影响其脆弱性，估计

结果见表 7。笔者在表 7 中还验证了在广义矩估计

（GMM） 方法下补贴收入比①是否会通过影响脱

贫农户的自主创收来影响其脆弱性，以此作为影

响机制分析的稳健性支撑。与前文一致的是，政

府补贴和补贴收入比所使用的工具变量均为老年

人口数。

表 7 第 （1） 列和第 （2） 列的回归结果显示，

在控制变量基本稳定的情况下，政府补贴的增加

会显著抑制脱贫农户的自主创收，而脱贫农户的

自主创收的增加又能够明显抑制其脆弱性，即政

府补贴的增加会降低脱贫农户自主创收的意愿，

进而拉低家庭收入，无法有效缓解其贫困脆弱

性。可见，政府补贴的增加会通过抑制脱贫农户

的自主创收来加剧其脆弱性。同样，表 7 第 （3）
列的结果表明，补贴收入比的提升也会通过抑制

脱贫农户的自主创收而提高其脆弱性，说明以上

①    补贴收入比，即政府补贴占农户年总收入的比

例。

表 6　使用工具变量法后的回归结果

变量名

政府补贴

控制变量

样本量

拟合优度

工具变量 t值

一阶段 F 值

KP rk LM 统计量

第 （1） 列

P2014

-0. 0307***

（0. 0018）

控制

788

0. 9711

3. 63***

13. 21***

13. 12***

第 （2） 列

P2019

0. 0036***

（0. 0012）

控制

775

0. 8842

4. 32***

18. 67***

18. 04***

注：括号内是标准误，*** 表示 p<0. 01，  ** 表示 p<0. 05，  *表示  p<0. 1

表 7　政府补贴对脱贫农户脆弱性影响的机制分析

变量名

政府补贴

自主创收

补贴收入比

控制变量

样本量

第 （1） 列

自主创收

-1. 1953***

（0. 3579）

控制

775

第 （2） 列

脆弱性

-0. 0030**

（0. 0012）

控制

775

第 （3） 列

自主创收

-18. 0371***

（4. 8574）

控制

775

注：括号内是标准误，*** 表示 p<0. 01，  ** 表示 p<0. 05，  *表示  p<0. 1
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影响机制分析的结果具有较好的稳健性。

五、研究结论、建议与讨论  

（（一一）） 研究结论与政策建议　研究结论与政策建议　

本研究主要有如下三点结论：第一，政府补

贴能够抑制贫困农户的脆弱性，即在脱贫攻坚前

中期 （贫困农户尚未脱贫的阶段），政府对贫困

农户进行大量的转移性资金补贴有助于其发展生

产、提升生计能力，进而降低其贫困脆弱性，产

生较好的减贫效果；第二，政府补贴会加剧脱贫

农户的脆弱性，即在脱贫攻坚后期与巩固拓展脱

贫攻坚成果时期 （贫困农户脱贫以后），政府对

脱贫农户再进行大量资金补贴会使被受助农户变

懒，反而加剧其贫困脆弱性；第三，政府补贴会

通过降低脱贫农户自主创收的积极性来加剧其脆

弱性，即对脱贫后的农户持续进行资金补贴，会

导致脱贫农户寻求自主收入的动力变小，从而提

升其贫困脆弱性；第四，降低脱贫农户脆弱性的

最终措施还是提升其自主创收能力，只有构建起

稳定的可持续生计模型才能确保脱贫攻坚成果的

巩固与拓展。

基于本研究的研究结论，笔者给出如下巩固

拓展脱贫攻坚成果的政策建议：一是建立科学监

测机制，合理运用政府补贴的减贫功能应对零星

的返贫与新增贫困问题，防止大规模返贫现象发

生；二是对脱贫农户的后续帮扶应以产业帮扶、

就业帮扶等生计类帮扶为主，帮助其构建可持续

生计框架，审慎使用并适当减少对其直接转移性

资金补贴，避免产生适得其反的帮扶效果。

（（二二）） 进一步的讨论　进一步的讨论　

囿于样本的局限性，本研究并未就不同类型

的政府补贴与贫困农户脆弱性的关系、政府补贴

对不同群体贫困脆弱性的影响问题进行深入探

讨。具体的，政府发放的特困供养补贴金 （即五

保金），这一类型的补贴应该是能够抑制贫困脆

弱性的，因为特困供养户绝大部分缺乏自力更生

的能力，给其发放补贴是必需的举措；又如政府

补贴对偏远地区和较发达地区的脱贫农户脆弱性

的影响程度应该是有区别的，偏远地区的脱贫农

户可能非常需要政府补贴来进一步降低其脆弱

性。若后续笔者团队能获取更详尽数据，可进一

步深入探讨以上问题。
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Mitigation or exacerbation：  a study of the impact of government subsidies on poor farmers' 
vulnerability

CHEN Zhi1，LV Wangtao2，WU Haitao3

（1. Institute of  Economics，  Hubei Academy of  Social Sciences，  Wuhan  430077，  China；2. Institute of  Central Develop⁃

ment，  Hubei Academy of  Social Sciences，  Wuhan  430077，  China；3. School of  Business Administration，  Zhongnan 

University of Economics and Law，Wuhan  430073，China）
Abstract： The comprehensive victory in poverty alleviation means that the problem of absolute poverty in rural areas has been 
solved， and the results of poverty alleviation must be consolidated and expanded in the next stage.  Based on the survey data of 
poverty alleviation quality in S County， mountainous area of southern Hubei Province in 2020， the impact mechanism of govern⁃
ment subsidies on the vulnerability of poor farmers was studied.  The results show that：  （1）there is a significant negative correla⁃
tion between government subsidies and the vulnerability of poor farmers； （2） there is a significant positive correlation between 
government subsidies and the vulnerability of poverty-alleviated farmers； （3） government subsidies will increase their vulnerabili⁃
ty by reducing the enthusiasm of poverty-alleviated farmers to generate income independently.  In view of this， the countermea⁃
sures are proposed： first， scientific monitoring mechanism should be established to rationally use the poverty reduction function of 
government subsidies to deal with sporadic poverty returns and new poverty， and prevent large-scale return to poverty； second， 
the follow-up assistance to poverty-alleviated farmers should focus on livelihood assistance such as industrial assistance and em ⁃
ployment assistance to help them build a sustainable livelihood framework， and prudently use and appropriately reduce their direct 
transfer fund subsidies to avoid counterproductive assistance effects.
Keywords： Government subsidies；Poverty-alleviated farmers；Vulnerability
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