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农户劳动力转移规模对土地流转的影响

张庆红，毕冉
（新疆财经大学   统计与数据科学学院，新疆   乌鲁木齐   830012）

摘 要：探讨农户劳动力转移规模对土地流转的影响，对发展现代化农业与城乡一体化具有重要意义。利用 2018 年中国

家庭追踪调查 （CFPS） 农户样本数据，以社会网络为工具变量，运用 IV-Probit 模型，实证分析了农户劳动力转移规

模对土地流转的作用。研究结果表明：劳动力转移规模对土地流转具有阶段性影响，即仅当劳动力转移规模>0.42 时，

劳动力转移才会显著促进土地流转；家庭中购买金融产品的可能性越大、教育程度越高都会促进土地流转行为；社会网

络与劳动力转移规模存在相关关系。为促进土地流转发展，政府应完善劳动力市场及异地社会保障体制、更新农业信贷

产品、鼓励农户学习相关政策与职业技能、加大非农就业机会宣传力度。
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一、问题的提出  

经济发展依赖于市场机制下各要素的均衡流

动，改革开放以来，土地流转和劳动力转移的协

力发展对我国经济发展起到了积极作用，通过农

业劳动力转移带动土地流转发展，进而推动农业

现代化和城乡一体化被社会各界寄予厚望。但实

际情况是，这两大要素的流动并不匹配，相关数

据显示，2019 年外出农民工数量为 17 425 万人，

占总量的 59. 93% ［1］；与此同时，农地流转面积

为 3413 万公顷［2］，占农地总量的 26. 69%，土地

流转明显滞后于劳动力转移，这将对农业现代化

和城乡一体化的推进产生不利影响，因此寻找两

者之间的关系具有重要意义。

当前学界对于劳动力转移是否促进土地流转

的观点并不一致。大部分学者的观点是“农户劳

动力转移促进土地流转”，认为劳动力转移是土

地流转的起因［3］。在理论方面，冷智花、柳可等

学者指出农业与非农业的收入差距使农户离开农

业，转移至收入相对较高的非农业，从而导致土

地流转的结果［4⁃5］。部分学者由此认为，劳动力

转移会促进土地流转。在实证方面，胡新艳等人

运用调研数据建立工具变量回归模型实证发现，

因为农地既可以给农户带来经济效益，也可以成

为农户的生活基本保障，所以农户倾向于实现转

移后才流转土地，而不是流转土地后实现转移，

因此出现“人动”驱动“地动”的现象［6］。在此

背景下，赵思诚等人从资本深化的角度建立工具

变量回归模型发现，劳动力转移的过程令农业经

营成本上升，农户为追求收益最大化而考虑增加

耕地面积以实现机械化作业，从而促进土地流

转，扩大农地经营规模［7］。

但仍有部分学者认为，农户的劳动力转移没

有促进土地流转［8］。这一观点是在家庭分工的基

础上根据异质性人力资本分析的，当家庭成员在

家庭中通过发挥不同的分工优势来获得分工经济

时，家庭会实行经营兼业化以获得最大利益，此

时农户中存在劳动力转移但未必会发生土地流

转［9⁃11］。另一方面，宋登力等人利用调研数据建

立工具变量回归模型实证发现，调研地区中由于
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劳动力大量外出打工，普遍存在土地转出意愿大

于转入意愿的现象，造成土地流转的供给与需求

不匹配的局面，所以劳动力转移未促进土地规模

流转［12］。进一步的，有学者发现劳动力转移是否

稳定［13］、转移劳动力的性别差异［14］ 以及劳动力

转移规模的大小［15⁃16］对土地流转的影响都不同。

可见，学界关于劳动力转移是否促进土地流

转的观点，尚未形成定论。实际上，劳动力转移

是一个动态过程，劳动力转移的数量会根据转移

前后的收入差距大小等因素而变动，家庭的人地

要素投入也会随之变化，对于追求家庭收益最大

化的农户，会根据不同要素的收益进行比较，再

根据比较结果调整人地要素的投入比例［17］，使得

劳动力转移对土地流转有动态影响的特征。但在

既有文献中，学者们主要研究某个节点下，农户

的转移状态对土地流转的静态影响，鲜少考虑到

动态过程中劳动力转移对土地流转的阶段性影

响。并且在上述研究的实证部分中，使用的数据

多为某地区的实地调研数据，不具有代表性。而

这些问题对于土地流转的发展都起着至关重要的

作用。

针对上述研究不足，本研究将使用具有代表

性的全国抽样微观数据，并着重考虑劳动力转移

规模对土地流转的影响。另外，与其他文献以对

数农业劳均资本均值、降雨量为工具变量不同的

是，本研究将以家庭为单位构建的社会网络作为

工具变量，来控制二者之间可能存在的双向关系

引起的内生性问题，使计量模型更加稳健，得出

的结论与相关建议更有说服力，为现代化农业发

展以及城乡一体化发展提供证据参考。

二、理论分析  

农业生产时需要投入的要素繁多，包括自然

资源、劳动力等等，基于此次的研究目的，将在

假设其他生产要素不变的情况下研究劳动力和土

地之间的关系。根据新经济移民理论，家庭是追

求收益最大化的主体［18］。由于当前社会中，非农

就业的收益往往大于农业收益，因此家庭共同决

策会愿意将劳动力向非农业转移，此时，农户为

获得最大效益，会根据家庭成员的劳动力异质性

进行家庭内部分工，大致会出现两种情况：一是

家庭内擅长务工的人较多；二是家庭内擅长务农

的人较多。当家庭内擅长务工的人较多，此时家

庭内少量的务农劳动力无法完成劳动力转移前的

务农工作量，可能会选择将部分土地出租并获得

租金。因此，当家庭内劳动力转移规模较大时，

劳动力转移会促进土地流转的发生；当家庭内擅

长务农的人较多时，需要考虑家庭的务农工作

量。当家庭中存在户口为农业但没有能力耕地的

长辈或年满 18 岁但仍在校学习的学生无法参与农

业活动时，家庭内务农的工作量较大，同时经济

压力也较大，农户可能不会考虑流转土地。因

此，当家庭内劳动力转移规模较小时，尽管家庭

有劳动力发生转移，但可能不会发生土地流转。

根据以上讨论以及劳动力转移的动态过程，推断

劳动力转移对土地流转的影响可能会根据转移规

模的大小产生不同的影响，即劳动力转移规模大

于某个值时会促进土地流转，反之，当劳动力转

移规模小于某个值时不会促进土地流转。

三、研究方法  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本研究所使用的数据是由北京大学中国社会

科学调查中心通过对 16 000 户进行问卷调查建立

的大型微观数据库——中国家庭追踪调查 （Chi⁃
na Family Panel Studies，CFPS）。基于此次的研

究目的，将 2018 年的家庭经济问卷数据与个人

问卷数据进行横向匹配合并。初始合并后共有

37 694 个样本，在剔除与本研究主题无关的城镇

家庭样本、信息缺失样本、信息为不适用的样本

后，共有 12 468 个样本用以本次研究。

（（二二）） 变量选取　变量选取　

1．因变量：土地流转。该变量是根据调查

问卷中的“是否将土地出租他人”和“您家是否

租用他人土地”两个问题的回答所合成的。当家

庭中存在土地出租他人或租用他人土地的情况

时，判定为农户存在土地流转，用“1”表示，

反之用“0”表示。

2．核心解释变量：劳动力转移规模。由于

样本中存在超过 60 周岁的劳动力仍在劳动力市场

上活跃、没有劳动能力的残疾人士退出劳动力市

场、拥有劳动能力的适龄人口因照顾家庭或因学

业深造而退出劳动力市场等情况，本研究以家庭

成员总数为计算劳动力转移规模的基础。劳动力
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转移规模=外出务工劳动力数/家庭成员总数。

3．控制变量：在讨论劳动力转移规模与土

地流转之间的关系时，需要考虑到家庭经济状

况、家庭农业机械化水平、家庭生活特征及个体

特征等方面对二者之间关系的影响。因为土地流

转的发生不仅仅受劳动力转移规模一个变量影

响，所以，为整理清楚劳动力转移规模对土地流

转的影响，需要尽可能的考虑其他影响因素。在

参考了相关主题的文献［9，13⁃14］后，添加了 14 个控

制变量。在家庭经济状况方面分别从收入与支出

两个角度考虑，在收入方面有经营性资产、金融

资产以及人均家庭纯收入，支出方面有商业保

险；在家庭农业机械化水平方面有农用器械价

值；在家庭生活特征方面考虑了家庭中的重大事

件是否发生、家庭中未成年人占比以及家庭藏书

量；在个体特征方面考虑了年龄、婚姻状态、健

康状况、教育程度、对政府评价以及是否移动上

网。具体赋值方式见表 1。其中需要说明的是，

在婚姻状态中对于不满法定结婚周岁的 （男性小

于 22 周岁，女性小于 20 周岁） 的样本中若无有

效数据，则认为是未婚。

4．工具变量：社会网络。有效的工具变量

应满足相关性与外生性两个条件，即要求该变量

与劳动力转移规模密切相关，而对土地流转的影

响只通过劳动力转移规模起作用。在相关性方

面，可以从影响劳动力转移的因素考虑。如良好

的社会网络代表着可动用的社会资源丰富，在农

户寻找非农就业机会时，丰富的社会资源可以帮

助农户找到匹配度与待遇更高的就业机会，促进

劳动力转移发生［2，5，19］，从而提高劳动力转移规

模。具体关系可以用图 1 表示。

表 1　变量含义与描述统计

变量

被解释变量

土地流转

解释变量

劳动力转移规模

控制变量

经营性资产

人均家庭纯收入

金融资产

商业保险

农用器械价值

重大事件

未成年人占比

藏书量

年龄

婚姻状态

健康状况

教育程度

政府评价

移动上网

工具变量

社会网络

赋值

是否存在土地流转行为：“是”=1，“否”=0

外出务工劳动力数/家庭成员总数

家庭现金及存款总额 （千元）

农户家庭人均纯收入 （人/千元）

家庭是否持有金融产品：“是”=1，“否”=0
家庭过去 12 个月商业性保险支出 （千元）

农用器械价值 （千元）

过去 12 个月，家庭中是否发生过男性娶妻、女性出嫁和小孩出生等

重大事件：“是”=1，“否”=0
家庭中未成年人数/家庭成员人口数

家庭藏书量 （本）

个体样本年龄 （岁）

个体样本当前婚姻状态“未婚”=1，“在婚 （有配偶） ”=2，
“离婚”=3，“丧偶”=4
个体样本当前健康状态“非常健康”=1，“很健康”=2，

“比较健康”=3，“一般”=4，“不健康”=5
个体样本的当前最高学历“文盲/半文盲”=0，“小学”=1，

“初中”=2，“高中/中专/职高/技校”=3，“大专”=4，
“大学本科”=5，“硕士”=6，“博士”=7
个体样本对本县市政府评价：“比之前更糟了”=1，“没有成绩”=2，

“没有多大成绩”=3，“有很大成绩”=4，“有一定成绩”=5
个体样本是否移动上网：“是”=1，“否”=0

过去 12 个月，家庭给亲朋好友的人情礼金额 （千元）

均值

0. 272

0. 200

29. 433
15. 625

0. 009
1. 370
3. 869

0. 168

0. 085
26. 577
47. 569

2. 008

3. 055

1. 353

3. 777

0. 417

3. 993

标准差

0. 445

0. 227

100. 512
20. 909

0. 096
4. 454

17. 699

0. 374

0. 140
81. 156
16. 528

0. 616

1. 292

1. 199

1. 250

0. 493

5. 280

最小值

0

0

0
0
0
0
0

0

0
0

16

1

1

0

1

0

0

最大值

1

1

4500
533. 333

1
100
700

1

1
2000

91

4

5

7

5

1

60
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在外生性方面，社会网络和非农就业的匹配

度与待遇都满足外生性的条件，但本研究选择社

会网络作为工具变量是因为，在劳动力转移的追

根溯源中，社会网络对土地流转的外生性相对较

强。若选择非农就业的匹配度与待遇为工具变

量，则可能与干扰项有关。例如，非农就业的匹

配度与待遇和土地流转行为可能同时受到地方就

业环境或其他地域特征影响而存在相关关系。相

反，社会网络除了通过劳动力转移规模影响土地

流转，很难想象还有其他途径去影响土地流转。

根据以上讨论，社会网络满足相关性与外生

性条件，本研究将选取社会网络为工具变量。在

确立了社会网络为工具变量后，还需要对社会网

络进行定义。本研究在参考既有文献后，将问卷

中的“过去 12 个月，您家给亲朋好友的人情礼金

额 （千元） ”定义为社会网络［20⁃21］。

（（三三）） 描述统计　描述统计　

根据表 1 中所列变量的基本统计值，可知，

农户劳动力转移规模平均为 20. 0%，最大劳动力

转移规模为 100%，说明平均每个农业家庭中都

存在劳动力转移，并且部分家庭还存在劳动力完

全转移的现象。农户的经营性资产的平均值为

29. 433 千元，而最大值为 4500 千元，最小值为 0
千元，数据的波动较大，说明不同农户之间的家

庭资产差距较大。农户家庭人均纯收入的最大值

为 533. 333 千元，表明农户的收入水平偏低，农

户可能会通过劳动力转移来增加收入。家庭中持

有金融产品的样本占总样本的 0. 9%，表明农户

对购买金融产品持有较为消极的态度，这可能是

由于农户对于金融产品的相关条例了解较少或者

农户持有的可流转资金较少。样本购买商业保险

平均花费 1. 37 千元，意味着农户对于生存保障有

一定的顾虑，而土地是农户的基本生活保障，因

此只有相应政策为农户提供生存和生活保障时，

才会促进土地流转的发展。家庭中的农用器械价

值平均为 3. 869 千元，即平均每个家庭中都有农

用器械，意味着农户对于机械化作业并不排斥，

这为现代化农业发展奠定了基础。在过去一年

中，发生重大事件的家庭占总家庭的 16. 8%，当

家庭中发生重大事件时，通常会引起家庭成员的

增加或减少，这都会对当前的家庭内部分工产生

一定的影响，这种家庭内部分工的变化，是探究

动态过程所考虑的因素之一。样本的平均年龄为

47. 569 岁，且农户中未成年人占比为 8. 5%，这

表明当前的农业家庭中的中年人占比较高，这与

老龄化农业的现象一致。另外，农户的家庭藏书

量平均为 26. 577 本，样本的平均教育程度较低，

这可能会阻碍农户了解、执行相关土地流转政策

或转移至非农行业。农业家庭的成员平均为在婚

状态，且健康状态平均为比较健康，对政府的评

价 的 方 向 基 本 是 积 极 的 ， 网 络 的 覆 盖 率 为

41. 7%。样本中农户为人情礼仪而支出的均值为

3. 993 千元，而最大值为 6 万元，表明农户的人情

礼仪支出差距较大，这反映出不同农户之间的社

会网络具有差异。

（（四四）） 模型设定　模型设定　

在估计农村劳动力转移规模对土地经营权流

转的影响时，采用了 Stata 软件对数据进行 Probit
模型模拟。模型的形式如下：

Pr ( Y = 1 )= Pr ( α0 + α1 S + α2 X i ) （1）
上式中，Y 为农户是否存在土地流转行为，1

为是，0 为否；S 为核心解释变量农户劳动力转移

规模，是通过外出务工劳动力数/家庭成员数进

行计算，农户劳动力转移规模对土地流转的影

响，可以通过 α1 的正负性和显著性检验结果来反

映；Xi 为影响土地流转的其他变量，包括商业保

险、经营性资产、金融资产、重大事件、人均家

庭纯收入、农用器械价值等 14 个控制变量。

由于劳动力转移规模与土地流转之间可能存

在内生性问题［3，5］，为建立有更高精确度的模型，

加入工具变量以减少内生性带给模型的误差［22⁃23］，

本研究将在基准模型的基础上，选取工具变量对

模型进一步估计。因此本研究的实证部分共分为

两部分：第一部分选用 Probit 模型估计劳动力转

移规模对土地流转的影响；第二部分，由于 Pro⁃
bit 模型结果可能存在内生性问题，故进一步使用  

图 1　劳动力转移规模的追根溯源
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IV-Probit 模型和  2SLS 进行估计。根据  IV-
Probit模型和  2SLS 的结果是否一致以及对工具变

量的是否通过检验来判断假说是否被验证。

四、结果与分析  

（（一一）） Probit模型分析　模型分析　

模型拟合部分由 stata16 完成。在多次的回归

后，寻找到劳动力转移规模对土地流转影响的临

界值为 0. 42。即在 α=0. 05 显著水平下，当劳动

力转移规模小于等于 0. 42 时，该核心解释变量未

通过显著性检验；而当劳动力转移规模大于 0. 42
时，该核心解释变量通过显著性检验。因此本研

究的模型以 0. 42 为临界值分组进行估计、模型分

析，见表 2。
在 Model 1 中，劳动力转移规模的系数为

-0. 0594，未通过显著性检验。说明当劳动力转

移规模≤0. 42 时，劳动力转移规模对土地流转的

负向影响不显著。而在 Model 2 中，劳动力转移

规模的系数为 0. 4130，且在 5% 的水平上显著拒

绝原假设，即当劳动力转移规模>0. 42 时，劳动

力转移规模对土地流转有显著正向影响，这表明

随着劳动力转移规模的增加，会促进农户土地流

转行为的发生。分组模型的结果验证了劳动力转

移规模对土地流转有阶段性影响的理论分析。

在 Model 1 中，劳动力转移规模较低，说明

家庭内从事农业的劳动力相对较多，在该阶段农

户对土地的依赖性也相对较大。因此，当家庭购

买金融产品的可能性越大，越会促进土地流转行

为的发生。这是因为在新型农业主体涌现的背景

下，各银行金融支持主体推出了众多针对农地流

转、农机购置补贴等服务于农业发展的信贷产

品［24，25］。当农户购买这些金融惠农产品后，不仅

会正面影响农业生产的积极性，还会促进农户与

金融机构之间的农业资金链的流动，提高农地经

营权的流动性，在一定程度上有益于农业发展水

平；当家庭发生重大事件的可能性越大，越会促

进土地流转的发生。因为当家庭中有重大事件发

生时，会使家庭中的资源配置发生一定程度的变

化。通常重大事件会在一段时间内消耗人力物力

在非农业上，农民还需要考虑农业生产的资金约

束问题，这都会影响家庭对资源配置的短期调

整，例如农户可能会通过出租小面积土地或其他

方式来减少本年度务农工作量、增加流动资金，

这些行为在一定程度上促进了土地流转。当教育

程度越高，越可能流转土地。因为样本教育程度

越高时，意味着样本的学习和执行土地流转政策

表 2　Probit模型估计结果

解释变量

劳动力转移规模

家庭藏书量

经营性资产

金融产品

商业保险

人均家庭纯收入

农用器械价值

重大事件

未成年人占比

年龄

婚姻状况

健康状况

教育程度

政府评价

移动上网

常数项

被解释变量：是否有土地流转行为

劳动力转移规模≤0. 42 （Model 1）
系数

-0. 0594
-0. 0002
-0. 0002

0. 2536*
0. 0064**
0. 0030***
0. 0011*
0. 0960***
0. 0304
0. 0021*
0. 0393
0. 0171
0. 0250*
0. 0039
0. 0470

-0. 9736***

稳健标准误

0. 0941
0. 0002
0. 0002
0. 1315
0. 0029
0. 0006
0. 0007
0. 0350
0. 0952
0. 0012
0. 0248
0. 0108
0. 0134
0. 0106
0. 0357
0. 0892

劳动力转移规模>0. 42 （Model 2）
系数

0. 4130**
0. 0028***

0
-0. 7856**

0. 0204**
0. 0015
0. 0021

-0. 2373***
-0. 6231**
-0. 0041

0. 04777
0. 0480*

-0. 0774**
0. 0385

-0. 0671
-0. 9392***

稳健标准误

0. 1829
0. 0006
0. 0004
0. 3873
0. 0079
0. 0018
0. 0019
0. 0881
0. 2911
0. 0031
0. 0604
0. 0257
0. 0323
0. 0245
0. 0787
0. 2342

注：“*”表示 p<0. 1，“**”表示 p<0. 05，“***”表示 p<0. 01，下同
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的能力越强，能较为清晰的分析土地流转的利

弊，相对于不了解政策的农户，土地流转的可能

性更大。并且较高的教育程度，意味着样本可以

根据自己的知识技能从事相关的非农活动，增加

劳动力向外转移的可能性，当样本所在家庭的劳

动力转移规模达 0. 42 时，会促进土地流转的发

生。但在 Model 2 中，劳动力转移规模较高，农

户对土地的依赖程度相对较小，导致以上变量不

再促进农地流转行为。

在 Model 2 中，劳动力转移规模的系数为

0. 4，反映了劳动力转移规模与土地流转是正相

关关系。但这并不能证明二者之间有因果关系，

因为以下原因都有可能造成二者的正相关关系，

但并非因果关系：1. 发生农地流转的家庭可能本

身的劳动力转移规模较大。2. 可能存在一些未包

含在控制变量内，但影响农户土地流转行为的因

素，比如地域特征等因素。3. 劳动力转移规模的

值可能在度量过程中存在误差。

因此，要控制内生性来证实因果关系，不能

只用简单的 Probit进行估计。

（（一一）） IV-Probit模型估计结果　模型估计结果　

因为 Probit 模型不能解决劳动力转移规模与

土地流转之间的内生性问题，因此使用工具变量

法对模型进行估计。用工具变量社会网络估计劳

动力转移规模对土地流转行为的影响，见表 3。

1.  IV-Probit模型估计结果 （Model 3） 　

在劳动力转移规模≤0. 42 的样本组中，在决

定是否使用工具变量前，需要对该样本组进行内

生性检验，检验结果为 0. 0203，这表示在 1% 显

著性水平下接受劳动力转移规模是外生变量的原

假设，说明农地流转和劳动力转移规模之间没有

内生性，因此在该样本组中，不需要用工具变量

法进行再估计。

2.  IV-Probit模型估计结果 （Model 5） 　

在劳动力转移规模>0. 42 的样本组中，先判

断该模型是否需要进行工具变量法。对该样本组

进行内生性检验，检验结果为 0. 0064，在 1% 显

著性水平下认为劳动力转移规模是内生变量；使

用两阶段最小二乘回归对模型进行估计，Model 6
中的估计结果为：Durbin 检验的 p 值为 0. 0072、
Hausman 检验的 p 值为 0. 0074，两个检验均在

1% 显著性水平上拒绝劳动力转移规模是外生变

量的原假设，即劳动力转移规模为内生变量。综

上所述，当劳动力转移规模>0. 42 时，需要用工

具变量法进行再估计。

在本研究中，内生变量数量与工具变量数量

相等，因此需要检验工具变量是否为弱工具变

量。检验结果 （Model 6） 表明，2SLS 模型估计

的第一阶段 F 值为 11. 79>8. 96［26］，且 Minimum 
eigenvalue statistic （最 小 特 征 统 计 量） 的 值 为

10. 0411，大于 Stock/Yogo 检验表中 15% 水平上

的临界值 8. 96。综上，认为该模型中不存在弱工

具变量。在 Model 4 中，劳动力转移规模与工具

变量社会网络的基准回归中，社会网络通过 1%
置信水平上的显著性检验，符合工具变量的选择

条件。在 Model 5、Model 6 中，劳动力转移规模

的系数均为正且分别在 1% 和 5% 水平上显著。

表 3　IV-Probit模型估计结果

被解释变量

模型

劳动力转移规模

社会网络

其他控制变量

wald 检验 p 值

Durbin （score） 检验

Wu-Hausman 检验

Shea's partial R2 值

Minimum eigenvalue statistic
样本个数

劳动力转移规模≤0. 42

是否土地流转

IV-Probit （Model 3）
-6. 4505*** （-7. 24）

省略

0. 0203

10 553

劳动力转移规模>0. 42
第一阶段：劳动力转移规

模

OLS （Model 4）

-0. 0025*** （-3. 17）
省略

1915

第二阶段：是否土地流转

IV-Probit （Model 5）
4. 9374*** （5. 85）

省略

0. 0064

2SLS （Model 6）
2. 3743** （2. 17）

省略

0. 0072
0. 0074
0. 0053

10. 0411

注：括号外为系数，括号内为标准误
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综合基准模型和工具变量回归模型的结果可

知：当劳动力转移规模≤0. 42 时，劳动力转移对

土地流转的促进或抑制作用不显著，当劳动力转

移规模>0. 42 时，劳动力转移显著促进土地流

转。该实证结果与本研究的理论分析中，劳动力

转移规模对土地流转有阶段性影响的推断一致。

五、结论与启示  

（（一一）） 结论　结论　

基于中国家庭追踪调查 （CFPS2018） 数据，

从劳动力转移是动态过程的角度，探讨劳动力转

移规模对土地流转的影响，以及影响土地流转的

其他因素。通过采用 Probit 模型与 IV-Probit 模
型检验劳动力转移规模对土地流转的影响。研究

发现如下：首先，劳动力转移规模对土地流转具

有阶段性影响。当劳动力转移规模≤0. 42 时，劳

动力转移对土地流转的作用不显著，而当劳动力

转移规模>0. 42 时，劳动力转移显著促进土地流

转，在使用工具变量控制内生性后，该结论依旧

成立。其次，农业家庭中购买金融产品的可能性

越大、教育程度越高都会促进土地流转。从政策

推广的角度看，增加农户对于金融产品的购买

欲、为农户学习或深造提供良好环境是推动土地

流转发展的政策方向之一。第三，社会网络与劳

动力转移规模存在相关关系。根据劳动力转移规

模与社会网络的基准回归结果显示，社会网络在

1% 的显著性水平上与劳动力转移规模相关。对

于劳动力转移市场，减少社会网络对劳动力转移

的影响，是形成良性竞争的条件。

（（二二）） 启示　启示　

基于以上研究结论，提出以下建议：

第一，稳定当前劳动力转移成果，完善劳动

力市场及异地社会保障体制。通过建立异地社会

保障服务中心等机构，为已实现转移的劳动力解

决关于异地就医、异地养老、拖欠工资等相关问

题，以此保持家庭当前的劳动力转移规模，并在

一定程度上，为有转移需求但未实现转移的劳动

力解决后顾之忧。这对于劳动力转移规模≤0. 42
的家庭，能够提高劳动力转移规模，当劳动力转

移规模超过 0. 42 时便可促进土地流转，推动农业

规模化发展，实现土地的最大效用化；对于农户

劳动力转移规模>0. 42 的家庭，鼓励已转移的劳

动力在城市中稳定，防止已转移的劳动力回流。

第二，鼓励开发多种农业信贷产品，鼓励农

户学习相关政策。通过成立“土地银行”相关部

门为土地的流通提供服务、发行“地租分期贷

款”、“农机贷”、“大灾险”等金融产品分担农户

承包土地的风险，以此鼓励农户承包土地，促进

农业的资金链流动以及农业发展水平，从而推动

土地流转。在政策与金融产品都为现代化农业打

下基础后，可以在非农忙时，委派工作人员通过

组织政策问答会、分享典型案例等方式向农户推

广土地流转相关政策与金融产品的使用方法，尽

可能的消除农户的后顾之忧，为农户充分实施相

关政策以及购买和使用金融产品打下基础，促进

土地流转和农业发展。

第三，加大非农就业机会宣传力度，建立相

关职业技能培训。由于农户通常选择在实现非农

就业后才流转土地，因此推动土地流转的发展，

需要先解决非农就业的问题。可以通过建立跨省

市的非农就业信息交流平台，安排需要劳动力的

单位与乡镇工作人员交流传递非农就业信息的方

式，合理拓宽就业机会的消息流通渠道，为需要

就业机会的农户与需要劳动力的单位之间搭建桥

梁，让需要就业机会的农户有选择。在二者之间

的桥梁搭建完成后，还需要在上岗前与上岗单位

合作进行相关职业技能培训，为农户稳定就业打

下坚实基础，尽可能的提高就业质量，农户的稳

定就业有助于促进土地流转。
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The impact of farmers' labor transfer scale on land transfer
ZHANG Qinghong，BI Ran

（Xinjiang University of  Finance and Economics，  Urumqi  830012，  China）
Abstract： To explore the impact of the scale of farmers' labor transfer on land transfer is of great significance to the development 
of modern agriculture and urban-rural integration.  Using the sample data of farmers in the 2018 China Household tracking survey 
（CFPS）， taking the social network as the instrumental variable and using the IV-Probit model， this paper empirically analyzes 
the effect of the scale of farmers' labor transfer on land transfer.  The results show that the scale of labor transfer has a phased im ⁃
pact on land transfer， that is， only when the scale of labor transfer is > 0. 42， can labor transfer significantly promote land trans⁃
fer； The greater the possibility of purchasing financial products and the higher the level of education， the land transfer behavior 
will be more greatly promoted； There is a correlation between social network and the scale of labor transfer.  In order to promote 
the development of land transfer， the government should improve the labor market and remote social security system， update agri⁃
cultural credit products， encourage farmers to learn relevant policies and vocational skills， and increase the publicity of non-agri⁃
cultural employment opportunities.
Keywords： Labor transfer scale；Land circulation；Endogeneity；Tool variables；Phased impact
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