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数字普惠金融能收敛城乡收入差距吗？
——以安徽省为例

王刚贞，陈鸣
（安徽财经大学   金融学院，安徽   蚌埠   233000）

摘 要：数字普惠金融有望打破金融业“二八定律”，为农村居民提供更多的金融机会和服务。基于 2013-2020 年安徽

省 16 个地级市的面板数据，构建固定效应模型实证探究数字普惠金融的发展是否能收敛城乡收入差距，并利用 DEA 方

法就数字普惠金融对城乡收入差距的收敛效果进行效率评价。结果表明：数字普惠金融发展能有效收敛城乡收入差距；

地区教育投资力度提升对收敛城乡收入差距具有消极作用；地区城镇化率程度与政府支出比重增加能有效收敛城乡收入

差距；高、低经济发展水平地区均能收敛城乡收入差距，且高经济发展水平地区的收敛作用更强。因此，应大力发展数

字普惠金融，借助其普惠性与便利性缩小城乡收入差距，带来全体居民福利水平的提升。
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一、研究背景  

我国经济发展不均衡问题不仅在区域间突

出，在城乡之间更是如此，如何收敛收入差距是

经济发展中的重要课题。过度追求经济高速发展

会进一步加大城乡差距，会影响到社会稳定，最

终成为经济发展的制约。随着我国经济转为高质

量发展，这一经济增长模式的转变极大地改善了

城乡居民生活，但数据显示城乡收入差距未得到

有效收敛。 2010 年我国城乡可支配收入差距为

13 190 元，而 2016 年收入差距上升到 21 253 元，

2021 年时城乡收入差距已高达 28 481 元①，表明

我国城乡收入差距一直在扩大。尽管农村居民收

入相比城镇居民收入增速更快，由于城镇居民收

入的基数更大，使得农村居民收入一直落后于城

镇居民收入。农村居民收入落后于城镇居民收入

这一现象出现的主要原因在于城乡二元结构，金

融排斥导致金融资源无法有效流向农村地区，导

致农村地区金融活动不足。

金融资源的匮乏限制了农村居民收入水平的

提升。由于传统金融具有的金融排斥，使得金融

资源被少数人占有，弱势群体诸如农村贫困人群

无法得到所需要的金融支持。由于传统金融高服

务成本的门槛，贫困人群因缺乏抵押物被传统金

融排斥在外，只有富裕人群才能享受到便利的金

融服务，进而带来更多的财富。传统金融机构在

申请信贷时，需要申请人提供征信记录和抵押

品，而农村贫困人群抵押品匮乏，导致无法从传

统金融机构获得信贷，而城镇人口大部分有固定

的工作，有还款保证而更容易获得资金支持。这

会导致农村贫困人口因缺乏资金而放弃创业等活

动，无法实现收入的增加。城镇人口因容易获得

资金而更富有，农村贫困人口因缺乏获得信贷的

途径而更贫困，城乡收入差距逐渐扩大。

①    数据来源于中国统计局网站。
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城乡收入差距的不断走阔在普惠金融高速发

展之后有所改善。普惠金融最早提出于 2005 年联

合国宣传小额信贷年，核心理念是以低成本、可

持续的方式向全社会各阶层，尤其是欠发达地区

和低收入群体提供便捷的金融服务。2013 年我国

正式提出发展普惠金融，之后普惠金融在我国得

到了快速的推广，不但为农户和小微企业缓解了

融资困境，也为弱势群体提供了创收机会。而数

字技术与普惠金融的结合将金融服务拓展到更广

阔的群体和领域，数字普惠金融应运而生。数字

普惠金融的产生预示着金融发展开启了信息化的

新篇章，逐渐从线下支付交易转向线上数字化处

理。数字普惠金融为偏远的农村地区带来了便捷

的金融服务，其通过移动互联网的方式将农村居

民与金融服务联结在一起，为农村居民提供了便

捷、低成本的金融服务。数字普惠金融的发展也

带来了更多的创业机会，如农村淘宝、电商等，

弱势群体有机会增加收入，使得城乡收入差距有

所收敛。据资料显示，数字普惠金融得到发展以

来，我国的城乡收入比从 2016 年的 2. 719 下降到

2021 年的 2. 50①，数字普惠金融有望成为收敛城

乡收入差距的重要方式。

安徽省地处南北交界，经济发展处于中上游

水平，是一个拥有众多农村人口的农业大省，本

研究选择以安徽省为样本进行研究，既能探究数

字普惠金融发展对城乡收入差距的影响，也能成

为一个典型案例为其他省份提供借鉴。故基于安

徽省 16 个地级市 2013-2020 年的面板数据，实

证探究数字普惠金融的发展是否能有效收敛城乡

收入差距，进一步考察其背后的收敛机制，最后

依据研究结论就如何利用数字普惠金融使城乡收

入差距得到有效收敛提出政策建议，以期为相关

研究提供参考。

二、文献综述  

（（一一）） 关于城乡收入差距的影响因素研究　关于城乡收入差距的影响因素研究　

学界关于城乡收入差距的影响因素的研究较

为丰富，学者们从城乡二元结构、金融支持等方

面进行了考察。国家统计局农调总队课题组通过

分解城乡居民收入差距，发现城乡二元结构、工

农产品价格剪刀差、城市居民隐性收入、乡镇企

业的发展、城乡人口比例等因素均影响到城乡收

入差距，其中城乡二元结构是最根本的因素［1］。

城乡二元结构属于城市化的一个角度，而陆铭等

的 研 究 也 发 现 城 市 化 能 显 著 收 敛 城 乡 收 入 差

距［2］。然而也有其他学者对此持不同意见。曹裕

等研究发现充分发挥人力资本的外部效应能有效

收敛城乡收入差距，而二元经济结构由于限制了

城乡间和地区间的人力资本流动，不利于缩小城

乡收入差距［3］。有学者认为城市化对城乡居民收

入差距的影响具有两面性，户籍制度是引起城乡

收入差距的重要因素，其有利于缩小城乡收入差

距，而城市化进程会加大对城镇地区的投资，会

提高城镇居民的收入［4］。陈斌开等认为带有城市

偏向的教育经费投入会导致城乡教育不平等，这

会使城镇居民人力资本水平更高而扩大城乡收入

差距［5］。以上这些学者均认为城乡二元结构会影

响城乡收入差距，但得出的结论有差异，有学者

认为城乡二元结构能显著收敛城乡收入差距，也

有学者认为城乡二元结构不利于城乡收入差距的

收敛，主要原因在于学者们考虑的角度不同，因

而得到的结论也不同。也有部分学者认为金融发

展是影响城乡收入差距的重要因素［4］，如叶志强

等得出金融发展会显著扩大城乡收入差距，作用

机制在于金融的发展与农村居民收入之间负相

关，而与城市居民收入无关［6］。由于金融市场的

进入有一定费用门槛，贫穷人群财富少难以进

入，而富裕人群初始财富多、信用良好更容易进

入获取到金融服务，从而获得高收益拉大城乡居

民收入差距［7］。姚耀军也从金融的角度进行了研

究，但结果显示由于我国金融在城乡间是非均衡

发展的，因而对城乡收入差距的影响可能会被抵

消［8］。因此若金融能更多地偏向于农村贫困人

群，为其提供金融服务增加收入，城乡收入差距

将能得到收敛。这种情况下，数字普惠金融的发

展有望缓解这种状况，成为收敛城乡收入差距的

新方式。

（（二二）） 关于数字普惠金融对城乡收入差距的关于数字普惠金融对城乡收入差距的

影响研究　影响研究　

学者们关于数字普惠金融发展的研究很丰

富，认为其具有降低金融服务门槛和信息不对称

程度以及缓解融资约束等优点［9⁃10］。且学者们也

对数字普惠金融与城乡收入差距之间的关系进行

①    数据来源于中国统计局网站。
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了深入研究。李牧辰等证明了数字普惠金融的发

展能显著缩小城乡收入差距，但不同服务的影响

效果具有异质性，数字支付、小额保险、网络借

贷具有收敛效果，而小额理财具有扩大效果［11］。

梁双陆和刘培培得到了相同的结论，证实了数字

普惠金融的发展对城乡收入差距具有收敛效应，

并通过门槛模型验证了该收敛效应存在教育门

槛，即当受教育程度更高时，数字普惠金融的收

敛效应更明显［12］。学者们的研究大多认为数字普

惠金融的发展能有效收敛城乡收入差距，主要在

于数字普惠金融依托大数据、云计算等新兴数字

技术扩大了金融业务的服务范围，促进了各地区

间的信息交流［13］。有的学者从作用机制这一角度

探究了两者之间的关系。张贺和白钦先提出并证

实了数字普惠金融对城乡收入差距存在包容效

应、减贫效应、增长效应这三大收敛机制，并据

此提出了三条收敛路径［14］。宋晓玲得出的结论也

基本相同，认为数字普惠金融可通过降低门槛效

应、缓解排除效应、发挥减贫效应这三个角度缩

小城乡之间在金融服务方面的差距进而缩小城乡

收入差距［15］。

综上所述，一方面，可以发现学者们认为影

响城乡收入差距的因素有很多，关注最多的是城

乡二元结构和金融发展，关于这两个因素学者们

所持的态度并不一致，但大多数学者认为城乡二

元结构和金融发展都进一步扩大城乡收入差距。

另一方面，学者们深入探究了数字普惠金融与城

乡收入差距之间的关系，普遍认为数字普惠金融

能收敛城乡收入差距。原因在于数字普惠金融弥

补了传统金融的缺陷，以低服务成本、广覆盖范

围的优势为缺乏抵押品的长尾人群提供了金融服

务，为其提供了增收机会进而缩小了城乡收入差

距，为本研究提供了理论与方法方面的借鉴。已

有文献大多是以全国为研究对象，所用的数据是

全国各个省份的面板数据，但不同地区的经济发

展状况、地理条件、资源禀赋等方面差异较大，

很难客观反映真实情况。因此，从安徽省 16 个地

级市这一微观视角出发，更能反映出数字普惠金

融对城乡收入差距的作用在省级层面上的表现，

不仅能为安徽省城乡收入差距的收敛和数字普惠

金融的发展提供理论依据，也能为其他省份提供

参考。

三、数字普惠金融对城乡收入差

距的收敛机制  

数字技术与普惠金融相结合产生的数字普惠

金融通过包容、效率和创新，可为贫困人口提供

传统金融无法企及的发展机会［12］，借此可有效促

进贫困人群的收入增长、消费提高。通过对文献

的梳理和总结，认为数字普惠金融能通过发挥包

容效应、减贫效应、增长效应有效收敛城乡收入

差距。

（（一一）） 数字普惠金融的包容效应　数字普惠金融的包容效应　

数字普惠金融通过扩大金融服务覆盖率、降

低金融服务成本等方式可将长尾人群纳入到金融

服务体系内，以发挥其包容效应，促进农村居民

收入增长，最终收敛城乡收入差距。第一，数字

普惠金融借助互联网可提高金融服务的触达能

力。传统金融机构主要通过物理网点提供金融服

务，而地理位置偏僻的不发达地区建设网点的成

本高，金融机构较难渗入，偏僻地区的人群很难

获得金融服务。相反地，数字普惠金融依托互联

网，可以克服空间的限制，农户可通过手机等方

式获得金融服务。因此，数字普惠金融可以直接

将金融服务连接到不发达地区人群，让金融服务

的平民化趋势日益显现，以此增加偏远地区人群

的收入，进而缩小与城镇居民的收入差距。第

二，数字普惠金融可降低金融服务成本。传统金

融机构发放贷款的成本较高且收益较低［16］，对贷

款人的条件也极为苛刻。而数字普惠金融仅需要

在初期投入大量的资金用于产品研发、系统建设

等，正式发放贷款的边际成本很低，故数字金融

机构能以低于传统金融机构的成本为弱势群体提

供信贷。在这一优点下，需要贷款的长尾人群可

有效缩短贷款期限并降低贷款成本。

（（二二）） 数字普惠金融的减贫效应　数字普惠金融的减贫效应　

数字普惠金融的减贫效应主要表现为其可为

贫困地区的农户提供信贷、储蓄、保险等金融服

务。第一，在贫困地区，农户的自有资金较缺

乏，有投资计划的群体往往会因为缺乏资金而放

弃投资。针对有投资计划而缺乏资金的群体，通

过享受信贷服务可得到资金，进而进行投资以增

加收入。对于想要创业的农户，创业初期需要大

量的资金投入，传统金融机构贷款需要提供抵押

品，而数字普惠金融对抵押品的要求较低，可使
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用大数据对贷款农户的征信做出评估后选择是否

发放贷款，有创业想法的农户的资金短缺问题就

能得到解决。第二，贫困地区群体大多是因病致

贫，也有极大的可能性会因病返贫。针对无法负

担医疗费用的群体，数字普惠金融可为其提供资

金用于治疗疾病，拥有健康的身体后才有能力创

造财富，从而走出贫困的困境。

（（三三）） 数字普惠金融的增长效应　数字普惠金融的增长效应　

数字普惠金融的增长效应主要表现在数字普

惠金融的发展可以促进农户的收入增长和消费增

长。第一，数字普惠金融借助互联网、大数据等

技术，发展了广泛的金融产品和金融服务，并且

能快速地触达到农户，促进农户实现收入增长。

第二，数字普惠金融可凭借其较高的利率和打破

地理壁垒的优势，减少农村地区资金的外流，当

地农户通过借贷资金进行创业或扩大生产规模可

提高收入并吸引外来投资以促进当地经济增长。

第三，数字普惠金融的发展可提高低收入人群的

人力资本和金融素养，提高其消费水平，促进经

济增长。根据“涓滴理论”，经济增长的地区将

会在消费、就业等方面惠及到当地低收入群体，

通过为其提供就业机会促进其收入增长，进而缩

小城乡收入差距。

四、数字普惠金融对城乡收入差

距影响的实证分析  

（（一一）） 数据来源与指标说明　数据来源与指标说明　

本研究选取 2013-2020 年安徽省 16 个地级

市作为研究样本，数据来源于安徽省统计年鉴。

数字普惠金融指数取自北京大学数字金融研究中

心编制的 《北京大学数字普惠金融指数 （2013-
2020）》。下文就主要变量的测度进行说明。

被解释变量：城乡收入差距，参照相关学者

对这一指标的度量［14⁃15］，选取泰尔指数 （Theil）
衡量城乡收入差距以指衡量地区间不平等的程

度。测算公式如下：

Theilit = ∑
j = 1

2 ( )Pijt

P ij
× Ln ( Pijt

P ij
| Zijt

ZIJ )
其中：j=1，2，分别表示城镇和农村地区，Zij 表

示 i 地级市城镇 （j=1） 或农村 （j=2） 的人口数

量，Zi 表示 i地级市总人口，Pij 表示 i地级市城镇

（j=1） 或农村 （j=2） 的可支配收入，Pi 表示 i
地级市的总可支配收入，Theilit 表示第 i个地级市

t时期的泰尔指数。

解释变量：数字普惠金融指数 （FI），该指

标包括覆盖广度、使用深度及数字支持服务程度

3 个二级指标和 24 个指标群，样本量多能较为准

确地衡量一个地区的数字普惠金融发展状况。

控制变量：参考已有研究并结合实际情况，

本文选取的控制变量包括： 1） 经济发展水平

（pgdp），用人均 GDP 来衡量，经济发展水平越

高说明一个地区发展的越好，居民的人均收入水

平也更高；2） 城镇化率 （urb），陆铭等经过研究

发现城镇化水平的提高能有效收敛城乡收入差

距［2］，城市的扩张能促进人力资源流动使更多农

村人力资源流向城市，提升农村返乡劳动力质

量［17］；3） 产业结构 （is），即第三产业增加值与

图 1　数字普惠金融作用收敛城乡收入差距的机制
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第 二 产 业 增 加 值 的 比 值 ； 4） 政 府 支 出 比 重

（ufe），政府在经济活动中发挥着重要作用，但政

府的行为可能存在城市倾向，不利于城乡收入差

距的收敛，但是近几年对“三农”的关注度上升

也可能缩小城乡收入差距［18］；5） 对外开放程度

（reo），用对外贸易额与 GDP 的比值表示，对外

开放程度的提高有利于要素在国家间或地区间的

流动，会带来技术的进步和劳动力输入输出进而

影响到城乡收入差距；6） 教育支出比重 （edu），

即一个地区的教育支出占 GDP 的比重，一个地区

的教育支出比重越高，人才资源越丰富。

（（二二）） 模型构建　模型构建　

为了探究数字普惠金融发展与城乡收入差距

之间的关系，采用空间计量模型进行回归分析，

模型形式如下：

Theilit = β1 FIit + β2 pgdpit + β3 urbit + β4 isit +
β5 ufeit + β6 reoit + β7 eduit + αi + φt + εit

i 代表各地级市， t 代表时期，Theilit 为各地

级市 i 在 t 期的城乡收入差距，用泰尔指数衡量，

FIit 为各地级市 i 在 t 期的数字普惠金融发展水平，

pgdpit、urbit、isit、ufeit、reoit、eduit 分别为其他控

制变量。

（（三三）） 实证结果分析　实证结果分析　

本研究分别采用混合 ols，固定效应 （FE）、

随机效应 （RE） 进行回归，结果如表 2 所示。经

过 LM 检验和豪斯曼检验，结果表明固定效应模

型是最优的。固定效应模型的估计结果显示，数

字普惠金融对泰尔指数的系数显著为负，表明数

字普惠金融能显著收敛城乡收入差距。主要原因

在于数字普惠金融的发展为农村地区带来了更便

捷的金融服务，满足了其多样的金融需求。

就控制变量而言，经济发展水平 （pgdp） 对

城乡收入差距的影响在 1% 的水平上显著为正，

表明地区经济发展越快，城乡收入差距越大，原

因在于城市地区的经济发展更快，城市居民更富

裕 ， 而 农 村 地 区 的 收 入 增 长 缓 慢 。 城 镇 化 率

（urb） 与城乡收入差距的关系显著为负，说明城

镇化率的提高可显著缩小城乡收入差距，随着城

市化的进程不断推进，更多的农村居民有机会选

择到城镇就业发展，获得更高增收的机会。政府

支出比重 （ufe） 的系数显著为负，说明近几年政

府对三农的投入显著增加了农村人口的福利。教

育支出比重 （edu） 的系数显著为正，表明教育

表 2　数字普惠金融与城乡收入差距的回归结果

项目

FI

pgdp

urb

is

ufe

reo

edu

Constant

Observations
R-squared

Number of id

混合 ols
-0. 0012***

（-5. 14）
2. 03e-06

（1. 69）
-0. 0172***

（-11. 29）
0. 1124**

（2. 44）
-1. 0326***

（-4. 42）
-0. 0136

（-0. 07）
9. 6785***

（12. 63）
0. 8524***

（9. 64）
128

0. 947

固定效应

-0. 0012***
（-3. 93）

7. 65e-06***
（4. 70）
-0. 0250***

（-8. 30）
0. 0292

（0. 43）
-1. 1099***

（-3. 58）
0. 1550

（0. 62）
5. 7186***

（3. 11）
1. 0637***

（13. 12）
128

0. 888
16

随机效应

-0. 0011***
（-4. 39）

4. 36e-06***
（3. 06）
-0. 0207***

（-9. 06）
0. 0495

（1. 13）
-1. 0196***

（-5. 58）
-0. 2325

（-1. 54）
8. 1248***

（8. 92）
0. 9791***

（11. 02）
128

16
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支出占 GDP 的比重越高，越不利于城乡收入差距

的收敛，这可能是因为教育支出在城市的投入力

度更大，城市孩子接受高教育的机会更多。

（（四四）） 稳健性检验　稳健性检验　

本研究借鉴张子豪和谭燕芝等学者们的做

法［18］，用城镇人均可支配收入与农村人均可支配

收入的比值 （ig） 来衡量城乡收入差距，以检验

在替换城乡收入差距的衡量变量后，结果是否稳

健。表 3 展示了替代后混合 ols、固定效应与随机

效应的回归结果。固定效应模型的估计结果显示

数 字 普 惠 金 融 与 城 乡 收 入 差 距 之 间 的 系 数 为

-0. 0027，且在 1% 的水平上显著，表明在改变

被解释变量后，结果仍显著，说明无论用何变量

衡量城乡收入差距，数字普惠金融的发展均会显

著收敛城乡收入差距。

（（五五）） 异质性检验　异质性检验　

我国各区域间初始条件、资源禀赋等存在差

异，经济发展状况不均衡，数字普惠金融的发展

也存在区域性差异，因此数字普惠金融对城乡收

入差距的作用理应也存在区域性差异。本研究按

2020 年各个城市地区生产总值的中位数将 16 个样

本城市分为低经济发展水平和高经济发展水平，

并对这两组样本进行固定效应回归。结果如表 4
所示，高经济发展水平地区和低经济发展水平的

系数均显著为负，说明不论地区经济处在何种水

平，数字普惠金融的发展均能有效收敛城乡收入

差距，但不同的是高经济发展水平地区的显著性

水平高于低经济发展水平地区，且系数也更大，

表明高经济发展水平地区的收敛作用更显著、更

强，主要原因在于高经济发展水平的农村地区的

数字基础设施更健全，互联网的普及度更高，居

民有更多机会获得金融服务。

五、数字普惠金融对城乡收入差

距的收敛效果分析  

（（一一）） 变量选取　变量选取　

实证部分已表明数字普惠金融发展能有效收

敛城乡收入差距，本部分将进一步用 DEA （数据

包络分析） 方法研究数字普惠金融对各城市城乡

收入差距的收敛效果。由于本研究是在既定的城

乡居民收入水平下使得数字普惠金融等其他指标

支出最小化的效率，故选取投入导向型的规模效

率不变模型。产出变量用泰尔指数衡量的城乡收

入差距，但由于 DEA 方法要求投入和产出变量

表 3　稳健性检验

项目

FI

pgdp

urban

is

ufe

reo

edu

Constant

Observations
R-squared

Number of id

混合 ols
-0. 0023***

（-3. 55）
-1. 10e-05**

（-2. 84）
0. 0090***

（3. 22）
0. 3049***

（2. 95）
-3. 4121***

（-5. 61）
0. 8253*

（2. 01）
16. 6572***
（5. 84）

2. 7621***
（12. 97）

128
0. 633

固定效应

-0. 0027***
（-4. 44）

-3. 68e-06
（-1. 04）

-0. 0050
（-1. 15）

0. 4701**
（2. 76）
-3. 7281***

（-3. 72）
0. 3307

（0. 36）
20. 3290**
（2. 93）

2. 8375***
（14. 69）

128
0. 571

16

随机效应

-0. 0024***
（-3. 76）

-8. 34e-06**
（-2. 44）

0. 0059*
（1. 89）

0. 2925**
（2. 43）
-3. 6140***

（-4. 84）
0. 5412

（1. 32）
17. 6686***
（4. 97）

2. 8165***
（11. 84）

128

16
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具有同向性，故对产出变量进行变换，定义为：

1-泰尔指数。投入变量包括数字普惠金融指数、

经济发展水平、城镇化率和对外开放程度。为确

保测算结果的准确性，在测算前也证实投入和产

出变量符合同向性假定。

（（二二）） 收敛效果分析　收敛效果分析　

利用 DEA2. 1 软件对 2013-2020 年安徽省 16
个市数字普惠金融收敛城乡收入差距的效率水平

进行测算，并对各市 8 年的效率进行均值化处理，

结果如表 5 所示。

就安徽省整体而言，2013-2020 年安徽省的

平均综合效率为 0. 945，表明安徽省数字普惠金

融改善城乡收入差距时的效率与效率前沿相差约

0. 55%，相差程度很小，说明安徽省的数字普惠

金融发展水平对收敛城乡收入差距效果显著。其

平 均 纯 技 术 效 率 和 规 模 效 率 分 别 为 0. 986、
0. 958，规模效率略低于纯技术效率，表明安徽

省数字普惠金融改善城乡收入差距时的技术无效

率主要来自规模无效而非纯技术无效。因此，要

利用数字普惠金融达到收敛城乡收入差距的效果

得从规模角度出发，扩大提供金融服务的范围，

让更多的人享受到金融服务。就各城市来看，淮

南市、芜湖市、淮北市的综合效率较高，因而数

字普惠金融收敛城乡收入差距的效果更显著，而

表 4　异质性检验

项目

FI

pgdp

urban

is

ufe

reo

edu

Constant

Observations
R-squared

Number of id

高经济发展水平

-0. 0012***
（-5. 70）

6. 56e-06**
（3. 39）
-0. 0171***

（-5. 03）
-0. 1204

（-1. 07）
-1. 6375***

（-5. 13）
0. 0733

（0. 22）
1. 8022

（1. 55）
1. 1950***

（13. 44）
64

0. 941
8

低经济发展水平

-0. 0011*
（-2. 03）

7. 37e-06**
（2. 48）
-0. 0262***

（-5. 49）
0. 0481

（0. 56）
-1. 1674**

（-2. 74）
0. 4558

（1. 36）
6. 4588*

（2. 29）
1. 0837***

（10. 09）
64

0. 867
8

表 5　数字普惠金融对城乡收入差距影响的平均效率值

地区

合肥

淮北

亳州

宿州

蚌埠

阜阳

淮南

滁州

六安

crste
0. 951
0. 994
0. 527
0. 533
0. 983
0. 591
1. 000
0. 954
0. 564

vrste
0. 979
1. 000
1. 000
0. 991
0. 996
1. 000
1. 000
0. 994
0. 963

scale
0. 971
0. 994
0. 527
0. 538
0. 987
0. 691
1. 000
0. 960
0. 586

地区

马鞍山

芜湖

宣城

铜陵

池州

安庆

黄山

安徽省

crste
0. 978
0. 999
0. 947
0. 952
0. 921
0. 828
0. 988
0. 945

vrste
0. 983
1. 000
0. 987
0. 984
0. 993
0. 965
0. 990
0. 986

scale
0. 995
0. 999
0. 959
0. 967
0. 927
0. 858
0. 998
0. 958
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亳州市、宿州市、阜阳市、六安市等城市的数字

普惠金融发展较慢，没有很好地实现收敛城乡收

入差距的效果。

六、结论与政策建议  

本研究基于 2013-2020 年安徽省 16 个地级

市的面板数据与 2013-2020 年数字普惠金融指

数，构建固定效应模型探究数字普惠金融发展与

城乡收入差距之间的关系，并利用 DEA 方法对

各市就数字普惠金融收敛城乡收入差距的效率进

行了评价，得到以下结论：第一，数字普惠金融

的发展能有效收敛城乡收入差距。第二，地区教

育投资力度提升对收敛城乡收入差距具有消极作

用，原因在于教育投资具有城市偏向。第三，地

区城镇化率程度与政府支出比重增加能有效收敛

城乡收入差距。第四，高、低经济发展水平地区

均能收敛城乡收入差距，且高经济发展水平地区

的收敛作用更强。第五，从各城市的角度，淮南

市、芜湖市、淮北市的数字普惠金融对城乡收入

差距的收敛效率更高。

基于上述结论，本研究提出以下几点建议：

首先，引导教育资源向农村倾斜。实证结果

表明，教育投资力度对收敛城乡收入差距具有消

极作用，主要原因在于教育资源分配不均，城市

投入比农村投入多，导致农村地区学生的受教育

程度并不高，无法实现收入的大幅度增长。因

此，应注重教育资源的公平分配，以实现农村地

区要素加速流动和获取平等的教育资源。

其次，推动数字普惠金融为农业提供金融服

务。农业本身具有的生产周期长、风险大、利润

低等特点使得农户很难获得金融服务，因此应积

极推动传统农业转型，实现农业现代化。数字普

惠金融应从农业生产规模、利润、周期等多方面

对农业生产进行考察并为农户提供便捷的金融服

务，以推动其扩大生产规模实现增收。

第三，建立健全信息共享平台，建立统一的

征信系统。数字普惠金融主要凭借大数据、云计

算等新兴数字技术来解决贫困群体的融资问题，

在提供资金过程中，信用有着不可或缺的作用。

因此数字普惠金融在推广过程中应联合政府积极

加大对农户信息的采集，包括家庭具体情况、农

用机械等有效的信息，并逐步扩大范围，建立健

全征信系统，以更好地发挥数字普惠金融的普惠

效应。

第四，重塑数字普惠金融的发展路径。数字

普惠金融的目标是为全社会各阶层人士提供金融

服务，但重点人群应该放在三农、小微企业、弱

势群体等方面，这类人群数量众多，虽分布广但

需求量大，故应重塑产品体系，分别结合农户、

小微企业、弱势群体的特征，创新与之相对应的

金融产品，设计具有特色的数字金融产品。并将

数字金融与实体网点结合起来，重塑业务办理渠

道，构建“村镇银行+数字金融”、“小微银行+
数字金融”、“村站+数字金融”等多种渠道。
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Can digital inclusive finance narrow the income gap between urban and rural areas？——take Anhui 
Province as an example

WANG Gangzhen，CHEN Ming
（School of  Finance，  Anhui University of  Finance and Economics，  Bengbu  233000，China）

Abstract： Digital Inclusive Finance is expected to break the "28 law" of the financial industry and provide more financial opportu⁃
nities and services for rural residents.  Based on the panel data of 16 prefecture level cities in Anhui Province from 2013 to 2020， 
this paper constructs a fixed effect model to empirically explore whether the development of digital inclusive finance can narrow 
the urban-rural income gap， and uses DEA method to evaluate the efficiency of digital Inclusive Finance on the convergence effect 
of urban-rural income gap.  The results show that： 1） the development of digital inclusive finance can effectively reduce the in⁃
come gap between urban and rural areas； 2） The improvement of regional education investment has a negative effect on narrow ⁃
ing the income gap between urban and rural areas； 3） The increase of regional urbanization rate and the proportion of government 
expenditure can effectively narrow the income gap between urban and rural areas； 4） Both high and low economic development 
level areas can converge the urban-rural income gap， and the convergence effect of high economic development level areas is 
stronger.  Therefore， we should vigorously develop digital Inclusive Finance， narrow the income gap between urban and rural ar⁃
eas with the help of its universality and convenience， and improve the welfare level of all residents.
Keywords： Digital inclusive finance；  Income gap between urban and rural areas； Convergence effect； Theil index； DEA
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