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数字治理新实践：虚拟公共空间何以促进村民公共
事务参与
——基于乡村微信群的实证分析
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摘 要：农村公共事务治理面临“村民缺位”的重大挑战。随着农村互联网基础设施建设的全面覆盖，以乡村微信群为

代表的乡村虚拟公共空间的出现为农村公共事务治理带来了新的转机。基于 OLS、KHB 和 2SLS 等实证方法，采用扬州

市微观调研数据，探讨了虚拟公共空间对村民公共事务参与的影响。研究结果表明：虚拟公共空间的提高能够显著促进

村民公共事务参与；虚拟公共空间主要通过增强村干部信任和管理透明度对村民公共事务参与产生间接影响；虚拟公共

空间的生成方式 （行政内嵌型和自发内生型） 并不会造成虚拟公共空间影响程度的显著差异。为理解数字技术发展对乡

村基层治理的影响提供了新的视角，同时也为提升村民公共事务参与水平提供了政策启示。
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中国农村在经济发展、农民收入增长、农业

生产增收、硬件设施不断改善等方面取得了很大

的成就。然而，我国农村正面临着“发展悖论”，

即农村生产生活物质条件的迅速改善与农村公共

事务治理缺乏有效的组织和参与的问题同时存

在［1］。长期高质量发展的实现要求村民在农村公

共事务治理中发挥主体作用，农村公共事务治理

需要村民的广泛参与。一方面，村民是农村公共

事务治理的出发点和落脚点，他们对农村公共事

务的需求、问题、意见和建议都十分重要，对最

终的治理效果有着决定性意义；另一方面，村民

是农村公共事务治理的主体，通过充分发挥村民

的参与主体性和创造性，可以不断完善农村公共

事务治理体系，提高治理水平和效果。随着农村

工作重心由脱贫攻坚转向乡村振兴，外部资源支

持的扶贫策略将逐渐过渡至更注重农民内生动力

的振兴模式［2］。因此，如何有效提升村民自主积

极性，是建立农村人居环境长效治理机制的“最

先一公里”问题。

近年来，农村宽带网络设施逐渐完善，互联

网覆盖率大大提高。助现代信息技术的发展所形

成的虚拟公共空间 （微信、QQ、腾讯为村等），

改变了农村传统的以大树下、村口、祠堂等为依

托的物理公共空间交往方式，村民在虚拟公共空

间的互动逐步替代了传统的实体公共空间，成为

连接城市与乡村、村庄内外的重要媒介，承载着

村民社会关系网络的构建和维护功能［3⁃4］。虚拟

公共空间不仅拓展了传统的物理空间边界，消弭

了人与人之间沟通的物理限制［5］，增加了群体内

部平等的交流与开放性对话，而且参与者通过互
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联网技术建构虚拟公共空间进行集体行动的组织

和动员，提高了村民参与农村公共事务的能力，

为农村公共事务治理带来了新的转机。面对农村

公共事务治理中“村民的缺位”这一突出挑战，

以互联网技术为基础的虚拟公共空间能否有效促

进村民参与公共事务治理，改善农村公共事务治

理困局，如何以虚拟公共空间嵌入乡村治理结

构，让农民自主参与乡村建设，成为亟待解决的

现实问题。

目前关于乡村虚拟公共空间的个案研究，就

虚拟公共空间对乡村治理的意义进行了较为深刻

的阐述，但基于实证调研数据的量化研究依旧缺

乏。本文在原有虚拟公共空间和村民公共事务参

与研究基础上，构建虚拟公共空间影响村民公共

事务参与的理论分析框架，采用 OLS 模型、中介

效应检验 KHB 法和分组回归等实证分析方法，

探讨虚拟公共空间对村民参与农村公共事务的作

用机制、中介效应与异质性影响，并采用两阶段

最小二乘法 （2SLS） 解决可能存在的内生性问

题。本文主要的贡献在于：第一，就虚拟公共空

间对村民参与公共事务的影响进行了实证量化分

析，证实了虚拟公共空间对于重塑乡村治理的积

极作用，对现有的个案分析进行了有益补充；第

二，本文构建了“虚拟公共空间-社会信任/管
理透明度-公共事务参与”的理论分析框架，进

一步揭示了虚拟公共空间影响村民公共事务参与

行为的内在机理；第三，分析了不同空间特征下

虚拟公共空间的异质性影响，为构建乡村虚拟公

共空间，重构乡土公共性，提高农村公共事务治

理效能提供理论与实证支持。

一、相关概念和文献回顾  

（（一一）） 村民公共事务参与　村民公共事务参与　

农村公共事务即超越乡村个体与家庭范畴，

与社区的公共利益相关，却对乡村居民个人利益

产生影响的事务，因而需要村民在社区层面达成

治理的共识［6］。村民公共事务参与则是指生活在

同一村集体中的村民，根据相应的制度安排，对

村内公共事务进行共同协商、讨论、执行或监

督，并实现共同利益的过程。村民是农村公共事

务的根本出发点和落脚点，忽视了村民参与的重

要性，将农村治理和农民主体相背离，必然导致

乡村基层治理治“标”不治“本”［7］，成为农村

高质量可持续发展的重大阻碍。有关村民公共事

务参与意愿和行为的影响因素研究中，学者主要

从个人和家庭、村庄社会关系和政策制度等方面

展开。首先，个体的意愿选择通常会面临着个人

及家庭资源禀赋的约束，现有研究表明，性别、

民族、社会资本，风险偏好、家庭规模和家庭收

入 在 不 同 程 度 上 影 响 着 村 民 公 共 事 务 参 与 行

为［8⁃11］。同时，制度政策也会造成村民公共事务

参与行为的差异。有效的村庄组织动员可以提升

村民参与农村公共事务的积极性，而良好的干群

互 动 关 系 则 可 以 有 效 增 进 制 度 规 范 的 正 向 作

用［12］。不同形式的制度规范的影响也存在差异，

相对于“引导式”的村规民约，“规范式”村规

民约对村民的出资意愿具有显著促进作用［13］。政

策信任是政策制度因素产生影响的重要维度，政

策信任水平越高，村民参与公共事务的可能性越

高［14］。此外，近些年来，有关社会互动和社会资

本视角的研究为“村民参与不足”这一困境打开

了新思路。有研究表明，村域社会资本的改善有

利于促成农民间的合作意愿［15］，村内强大的社会

关系网络能够培育村民的主人公意识［16］，是构成

村民公共事务参与的关键要素。村庄归属感和集

体认可作为一种内生激励机制，能有效减少村民

的利己行为，建立共同行为目标，并改变村民参

与公共事务的态度和行为［17］。村民对社会形象的

关心程度也对其公共事务参与意愿产生了积极影

响，名誉诉求较高的村民往往具有较强的自我约

束能力，会积极主动维护集体利益，参与村内集

体活动的可能性较高［18］。由此可见，村庄内部社

会关联对于村民公共事务参与的重要性不言而

喻，而乡村公共空间作为村庄社会关联生成的重

要场域，其对于村民公共事务参与的影响有待进

一步分析。

（（二二）） 乡村公共空间与虚拟公共空间　乡村公共空间与虚拟公共空间　

1. 乡村公共空间

乡村公共空间是指“乡村社区公众可以自由

进入并进行各种思想交流的公共场所和社区内普

遍存在的制度化组织和制度化活动形式”［19］。乡

村公共空间的内涵不仅包含其物质实体，更在于

其作为话语和权力建构的抽象存在。丰富的研究

表明，乡村公共空间对于社会内部社会关系构建
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和社会资本形成有着多维度作用，推动了乡村治

理格局的演变。韩国明等指出乡村公共空间不但

满足了农民诸如休闲、娱乐、精神信仰和商品交

换的需求，而且为村民提供了广阔的信息交流平

台，促进了村民间的合作行为［20］。方亚琴则进一

步发现社区公共空间作为一项整合性资源，是推

动多元共治共享治理格局的重要抓手［21］。许家伟

等人的研究表明，公共空间在村庄的稳定与发展

中发挥着积极作用，村民在公共空间互动中建立

人际关系，维持社会形象，并形成公共规范，良

好的公共空间对农村公共事务治理具有重要的意

义［22］。然而，农村改革前后，乡村内部社会结构

发生了根本性变化，伴随着人口流动与社会变

迁，传统乡村公共空间的社会功能逐渐弱化和消

失，村民在公共空间的互动式微，人与人之间强

烈的归属感和认同感不断下降，传统村落公共空

间衰败［23］，农村公共性面临衰弱的困境。

2.  虚拟公共空间　

乡村虚拟公共空间是借助现代信息技术的发

展所形成的线上虚拟平台，它逐步替代了传统实

体公共空间成为村民间进行休闲娱乐、商品交

换、思想交流和信息传递的主要场所。在国家实

施网络强国、大数据战略、“互联网+”行动等

政策推动下，信息技术生产力进一步释放，在线

办公、在线学习和在线聚会成为互联网时代的常

态，虚拟公共空间进一步得到拓展和延伸，也逐

步进入众多学者研究的视野中。基于实地考察，

时晨发现虚拟公共空间的出现激活了村民参与公

共事务的积极性，拓宽了乡村治理中的主体范

畴，为多元治理格局的实现带来可能［24］。鞠真指

出虚拟公共空间构建了更加便捷的信息渠道，带

来了大量的信息孔洞，保障了村民对于农村公共

事务的知情权和参与权，村民的话语权得到进一

步加强［4］。牛耀红则基于公共传播分析框架就虚

拟公共空间的内涵及其功能进行了研究，研究表

明虚拟公共空间有利于促成村民之间形成“媒介

化合作网络”，强化社会关联，再造共同行动，

从而重构乡村秩序［3］。高昊和赵庆婷进一步阐述

了虚拟公共空间和乡村治理的联系，指出虚拟公

共空间的运用和发展有助于解决乡村治理中行政

权力和村民沟通的“最后一公里”难题，丰富了

村民参与公共事务的乡村治理实践［25］。邬家峰将

虚拟公共空间对于乡村治理的影响总结为“心理

赋能”“结构赋能”和“权力赋能”三大效益，

从而推动了乡村治理的数字化转型［26］。吴振其和

郭诚诚提出了“媒介传播－公共性再生产－治理

重构”的分析框架，指出虚拟公共空间是推动乡

村治理社会性变革的重要技术力量［27］。

在传统乡村公共空间衰败后，虚拟公共空间

的兴起，实现了乡村社区再整合，重构了乡土公

共性。然而，现有研究尚未厘清乡村虚拟公共空

间对于村民公共事务参与的影响机制，且量化研

究十分缺乏，有待进一步研究。

二、理论分析框架和研究假设  

（（一一）） 直接效应　直接效应　

乡村公共空间为构建乡村社会公共关联和维

系乡村社会内在秩序奠定了基础，是创新基层治

理和实现乡村善治的根基［28］。区别于传统公共空

间，虚拟公共空间所依托于互联网平台，并不具

备物理实体。因此，虚拟公共空间内的互动也不

受空间和时间限制，可以提供超长距离的非严格

连续性的信息传输，有利于促进村民间的交流互

动。面对农村劳动力外流、乡村社会下传统乡村

公共空间的解体与公共事务治理受阻的窘境［29］，

数字赋能下的虚拟公共空间实现了跨时空的“共

同在场”［30］。虚拟公共空间经历了从“娱乐性”

到“实用性”的祛魅化的角色嬗变，拓宽了原本

受时空限制信息传播的边界［27］，再造熟人社会，

增进了村民之间的社会关联，强化了村庄共同体

意识，推动了互动治理的形成，为乡村善治奠定

了坚实的基础。虚拟公共空间作为利益联结和情

感联结的纽带，是村民发挥主体性参与乡村公共

事务治理的基础，更是乡村社会加快构建共建共

治共享治理格局的关键。由此提出假设 1：
假设 1：虚拟公共空间有利于提高村民公共

事务参与 （路径 1）。

（（二二）） 中介效应　中介效应　

1.  村干部信任的中介效应　

虚拟公共空间具有典型的规模效应和聚集效

应，能够大幅降低动员成本，且虚拟公共空间内

人际交往具有平等性、参与者自由互动、交往多

元性的特点，有利于社会信任的生成［31］。而村干

部信任一定程度上衡量了村民对于制度的信任水
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平 ， 能 有 效 降 低 公 共 事 务 中 监 督 与 执 行 的 成

本［32］，从而推动个体参与社区事务的可能性［33］。

已有研究表明，村民对村干部信任程度的提高，

有利于在村集体范围内形成一种能降低不同层面

风险与不确定性的非正式制度［34］。村民对村干部

的信任程度越高，乡村治理中的政策成本也就随

之降低［35］。村干部信任水平在一定程度上决定了

村民是否愿意付出信用或依靠村干部的建议而做

出改变，从而影响公共事务参与决策［36］。综上所

述，虚拟公共空间具有培育和维系社会信任、创

造和执行社会规范的基本功能，有利于形成更高

程度的村干部信任水平从而促成村民公共事务参

与。由此提出假设 2：
假设 2：虚拟公共空间通过提高村干部信任

从而促进村民公共事务参与 （路径 2）。

2.  管理透明度的中介效应　

随着互联网在农村地区的普及，虚拟公共空

间开始逐步替代传统物理公共空间成为信息传播

和舆论形成的主要阵地，对于集体公共事务管理

透明度的提高具有积极作用。首先，公共事务决

策需要多元参与，虚拟公共空间的开放性、运作

流程的透明化以及行动结果的公开化，不仅提高

了村干部村务沟通的效率，并且为村民掌握公共

事务决策过程、行为程序、办事结果提供了有效

途径，提高了政府管理的透明度，推动了村民话

语权力的重塑。其次，得益于互联网的便捷性，

尤其是信息获取来源的扩大和获取难度的降低，

村民参与的知识门槛和信息不对称性得到缓解，

进而激励更多村民积极参与乡村公共事务［37］。虚

拟公共空间互动过程提高了村民对自己应有权利

的认识和政府应当尊重自身权利的认识。虚拟公

共空间提供跨时空的公共事务信息披露渠道，有

利于保障村民的知情权和监督权，优化村民参与

公共事务的制度环境和管理透明度，从而促进了

村民公共事务参与行为。由此提出假设 3：
假设 3：虚拟公共空间通过提高管理透明度

从而促进村民公共事务参与 （路径 3）。

（（三三）） 异质性分析　异质性分析　

传统乡村公共空间依据生成方式的不同，可

以划分为自发内生型公共空间和行政嵌入型公共

空间［20］。这种依据生成方式的二分法同样适用于

乡村虚拟公共空间。行政嵌入型的虚拟公共空间

主要是基于基层治理的需要，依靠行政力量建立

的官方属性虚拟公共空间，如腾讯为村平台和村

务微信群等。而自发内生型虚拟公共空间主要是

村民基于日常生产、生活、娱乐、信仰等方面的

需求，自发建立的圈群化的结构，如专业种养大

户间和广场舞爱好者间建立的交流社群。在过往

的乡村虚拟公共空间的研究中，学者往往将行政

嵌入型虚拟公共空间作为主要的研究对象［9⁃10］，

而忽视了自发内生型虚拟公共空间的作用。与自

发内生型虚拟公共空间相比，行政嵌入型虚拟公

共空间的成员数量更多，主体更加多样化。并且

行政嵌入型虚拟公共空间可以为居民提供反馈政

府信息的渠道，减缓公共事务管理中村干部和村

民之间的信息不对称，更有潜力提高村民的公共

事务参与行为。由此提出假设 4：
假设 4：相较于自发内生型虚拟公共空间，

行政嵌入型虚拟公共空间更有利于提高村民公共

事务参与。

综上所述，本文构建了虚拟公共空间对村

民公共事务治理行为影响的理论分析框架 （见

图 1），重点考察了虚拟公共空间对村民公共事

务与行为的直接影响 （路径 1），以及虚拟公共

空间通过影响社会信任 （路径 2） 和管理透明度

（路径 3） 对村民公共事务参与行为的间接影响，

并对虚拟公共空间影响村民公共事务治理参与

行为过程中生成方式的异质性影响进行检验。

三、实证策略、变量说明和数据

结构  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本文以江苏省扬州市农村地区作为研究区

域，扬州市地处长江三角地区，农村信息化基础

设施建设较为完善，以乡村微信聊天群为代表的

乡村虚拟公共空间普及率很高，为本次调研提供

了可靠的现实基础。本次调研综合运用实地访谈

和发放问卷相结合的方式收集数据，调研地点的

选择采取典型调查、分层抽样与简单随机抽样相

结合的方式，选取了扬州市邗江区、江都区、仪

征区和高邮市四个县市作为典型调研区，以村为

抽样单位，每个村平均抽样 12 份，共回收村民问

卷 288 份。在剔除部分问卷信息缺失太多、存在

异常值、前后答案不一致的劣质问卷后，本次村
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民调研共收集到有效问卷 239 份。本次调研除人

口经济统计信息外，课题组还重点关注了村民对

微信的使用情况，尤其是村民所参与的村内微信

群的相关信息和使用情况，得到了较为珍贵的农

村虚拟公共空间的一手数据。

（（二二）） 变量设定　变量设定　

因变量。本文的因变量为村民公共事务参

与。在构建公共事务参与指标时，单一指标不能

完全反映公共事务参与的复杂性和多样性，因此

本文采用集体活动参与程度、选举投票参与程

度、公共决策参与程度和村级社会组织参与程度

等 4 项指标进行主成分分析 （PCA） 降维拟合，4
项 指 标 的 KMO 值 （Kaiser-Meyer-Olkin） 为

0. 703，表示指标间关联程度较高，适合进行因

素分析。具体指标选取和 KMO 值见表 1。

核心自变量。本文的核心自变量是乡村虚拟

公共空间。首先，虚拟公共空间的重要内涵在于

重构了传统村民间交流互动的渠道和方式，因此

在对虚拟公共空间进行测度时以“所在村内微信

群讨论聊天的频率 （1=从不，7=总是） ”进行

考察。其次，过往有关乡村虚拟公共空间研究

中，往往将村委会为进行村务管理而发起的村务

微信群作为研究对象，是狭义上的行政类乡村虚

拟公共空间。在对乡村虚拟公共空间进行界定

时，并不局限于行政类虚拟公共空间，而是参考

传统公共空间的定义，以参与人员为边界，将村

内兴趣活动、人际往来、合作社、村务管理等多

种类型微信聊天群都考虑在内。

生成方式。生成方式以问题“微信群是由官

方发起，还是村民自发建立？”进行考察，若

“是”则为行政嵌入型，赋值为 1，反之为自发内

生型，赋值为 0。根据描述性统计可知，60. 25%
的乡村微信群为自发内生型，而行政嵌入型的微

信群较少，为 39. 25%，说明目前农村微信聊天

群主要还是以村民自发组织为主，少有村集体有

意识地利用微信群进行村务管理。

中介变量。本文的中介变量为村干部信任和

管理透明度，分别以“您对村干部的信任程度？

（1=非常信任，7=非常不信任） ”和“本村公

共事务的管理透明程度高吗？（1=非常低，7=
非常高） ”加以考察。

控制变量。以往的研究表明，村民个人和家

庭的基本特征对其公共事务参与有着重要的影

响，同时与公共空间的互动频率可能息息相关。

因此，参考以往的研究并结合调研数据，选取性

图 1　虚拟公共空间对村民公共事务参与的影响路径

表 1　村民公共事务参与拟合指标选取

指标

集体活动参与程度

选举投票参与程度

公共决策参与程度

村级社会组织参与程度

指标概述

参加村中组织的集体活动的情况 （1=从不，7=总是）

参加村干部的选举投票的情况 （1=从不，7=总是）

在村中公共事务决策时是否提出过建议 （1=从不，7=总是）

参加村里的各类社会组织的情况 （1=从不，7=总是）

KMO 值

0. 703
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别、年龄、受教育程度、是否为村干部、是否为

党员、本村居住时长、家庭规模、家庭年收入、

外出打工经历和地区虚拟变量作为控制变量。具

体变量定义及描述性统计结果如表 2 所示。

（（三三）） 实证策略　实证策略　

基准回归分析。本文自变量为村民公共事务

参与，为多元有序变量，因此在基准回归阶段本

文采用最小二乘法 （OLS） 模型进行分析，具体

方程形式如公式 （1） 所示。yi 表示村民公共事务

参与， Interact 表示虚拟公共空间的互动水平，X
是控制变量，α0、α1、α2 是待估计系数， ε1 是残

差项。

yi = α0 + α1 Interact + α2 X + ε1 （1）
中介效应检验。由于本文存在多个中介机

制，为检验中介效应的显著性并进一步对中介效

应进行分解，本文将采用 KHB 法对“虚拟公共

空间→社会信任/管理透明度→村民公共事务参

与”的传导路径进行检验，并对多重中介效应的

贡献进行分解。KHB 法［38］ 的优点在于它能够同

时探究多个中介变量对于自变量和因变量之间关

系的影响，解决多个中介变量之间存在互相影响

的问题，从而更准确地评估中介效应的大小和

方向［39］。

异质性分析。为进一步检验虚拟公共空间特

征所带来的异质性影响，在上述模型的基准基础

上采用分组回归对空间规模和生成方式的不同样

本进行回归，然后再进行组间系数差异检验。

稳健性检验。最后针对本文可能存在的内生

性问题，借鉴左孝凡和易承志等运用变量区域内

均值的思路［40⁃41］，以同村虚拟公共空间的互动均

值 作 为 工 具 变 量 ， 采 用 两 阶 段 最 小 二 乘 法

（2SLS） 对基准回归结果进行稳健性检验。模型

方程形式设置如公式 （2） 所示，Z 是工具变量，

β0、β1、β2、γ0、γ1、γ2 是待估计系数， ε2 和 ε3 是

残差项。

ì
í
î

 Interact = β0 + β1 Z + β2 X + ε2

 yi = γ0 + γ1 Interact + γ2 X + ε3
（2）

四、回归结果与分析  

（（一一）） 基准回归分析　基准回归分析　

首先，考虑虚拟公共空间对于村民公共事务

参与的影响，在回归模型依次加入控制变量进行

渐次回归。列 （1） 仅仅包含自变量和因变量，

表 2　变量概述和统计性描述

变量

村民公共事务参与

虚拟公共空间

生成方式

社会信任

管理透明度

性别

年龄

受教育程度

是否为村干部

是否为党员

家人外出打工经历

本村居住时长

家庭规模

家庭年收入

地区虚拟变量

变量概述

多指标降维拟合，指标选取见表 1
所在乡村微信群讨论聊天的频率

微信群是由官方发起，还是村民自发建立

您对村干部的信任程度 （1=非常信任，7=非常不信任）

本村公共事务的管理透明程度如何 （1=非常低，7=非常高）

0=女，1=男

单位：岁

1=不识字，2=小学，3=初中，4=高中或中专，5=大专及以上

0=否，1=是

0=否，1=是

0=无，1=有

1=少于 5 年，2=6~10 年，3=11~15 年，4=16~20 年，

5=21~25 年，6=26~30 年，7=30 年以上

单位：人

1=<5000 元，2=5001~10 000 元，3=10 001~30 000 元，

4=30 001~50 000 元，5=≥50 000 元

1=邗江区，0=其他

1=仪征市，0=其他

1=江都区，0=其他

均值

0
3. 113
0. 397
4. 251
3. 879
0. 573

44. 87
3. 762
0. 372
0. 331
0. 397

5. 318

5. 042

4. 385

0. 331
0. 243
0. 272

标准误

1. 437
2. 027
0. 49
2. 034
1. 942
0. 496

14. 282
1. 122
0. 484
0. 471
0. 49

2. 2

1. 152

0. 95

0. 471
0. 43
0. 446

最小值

-2. 932
1
0
1
1
0

16
1
0
0
0

1

1

1

0
0
0

最大值

3. 108
7
1
7
7
1

74
5
1
1
1

7

8

5

1
1
1
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列 （2） 进一步控制了村民的性别、年龄、受教

育程度和身份特征等个人特征禀赋，列 （3） 进

一步控制了家庭规模、家庭年收入、家人外出打

工情况、本村居住时长等家庭特征禀赋，列 （4）
则将地区虚拟变量纳入模型考虑中。实证分析结

果如表 3 所示。

根据渐次回归结果可以看出，在充分考虑村

民的个人、家庭禀赋和地区变量后，虚拟公共空

间对村民公共事务参与水平的影响仍然在 1% 的

水平下显著为正，系数稳定在 0. 479。即在村民

个人和家庭特征保持不变的情况下，所在虚拟公

共空间的互动频率更高，村民参与农村公共事务

的可能性更高，说明乡村虚拟公共空间的互动频

率确实有利于促进村民积极参与农村公共事务。

至此，假设 1“虚拟公共空间有利于提高村民公

共事务参与”得到验证，验证了过往案例分析的

结论，虚拟公共空间能克服时间和空间限制形成

共同在场，为基层乡村治理赋能，促进村民积极

参与农村公共事务之中。

（（二二）） 中介效应检验　中介效应检验　

上述部分验证了乡村虚拟公共空间对于村民

参与公共事务的显著促进作用，这一部分将着重

分析虚拟公共空间影响村民公共事务参与的内在

机理，即检验村干部信任和管理透明度是否在起

着中介作用。依实证策略所述，这一部分将利用

KHB 法对“虚拟公共空间→村干部信任→村民公

共事务参与”（路径 2） 和“虚拟公共空间→管理

透明度→村民公共事务参与”（路径 3） 两种路径

进行检验，并进一步分析两个中介变量对间接效

应的贡献。

间接效应检验。分别单独检验村干部信任和

管理透明度的间接效应，结果如表 4 所示。路径

表  3　虚拟公共空间对村民公共事务参与水平的影响效应

虚拟公共空间

性别

年龄

受教育程度

是否为村干部

是否为党员

家庭规模

家庭年收入

本村居住时长

家人外出打工情况

地区变量

截距项

样本量

伪 R 方

（1）
村民公共事务参与水平

0. 494***
（0. 034）

-1. 538***
（0. 138）

239
0. 486

（2）

0. 478***
（0. 04）

0. 023
（0. 131）

0. 01
（0. 006）
-0. 038
（0. 077）

0. 106
（0. 173）

0. 305*
（0. 162）

-1. 928***
（0. 488）

239
0. 511

（3）

0. 479***
（0. 04）

0. 042
（0. 14）

0. 01
（0. 006）
-0. 034
（0. 083）

0. 097
（0. 179）

0. 318*
（0. 163）

0. 011
（0. 07）
-0. 066
（0. 083）
-0. 007
（0. 034）
-0. 091
（0. 147）

-1. 646***
（0. 604）

239
0. 514

（4）

0. 479***
（0. 04）

0. 082
（0. 141）

0. 012*
（0. 006）
-0. 057
（0. 087）

0. 074
（0. 181）

0. 302*
（0. 167）
-0. 004
（0. 07）
-0. 119
（0. 09）
-0. 006
（0. 036）
-0. 042
（0. 153）
已控制

-1. 671***
（0. 613）

239
0. 524

注：*、**、***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著，下同

29



山西农业大学学报（社会科学版） 第  23 卷 （第  1 期） 2024 年

2：“虚拟公共空间→村干部信任→村民公共事务

参与”的总效应、直接效应和间接效应皆显著为

正，分别为 0. 479、0. 383 和 0. 097，说明村干部

信任在乡村虚拟公共空间对村民公共事务参与的

影响中起到了部分中介作用。假设 3“虚拟公共

空间通过提高村干部信任从而促进村民公共事务

参与 （路径 2） ”得到验证。路径 3：“虚拟公共

空间→管理透明度→村民公共事务参与”的总效

应、直接效应和间接效应同时显著为正，分别为

0. 479、0. 432 和 0. 048，说明虚拟公共空间既可

以直接影响村民公共事务参与，也可以通过提高

管理透明度来间接提高村民公共事务参与水平，

管理透明度起着部分中介作用。假设 3“虚拟公

共空间通过提高管理透明度从而促进村民公共事

务参与 （路径 3） ”得到验证。

间接效应分解。进一步将两个中介变量纳入

KHB 模型，分析两者对间接效应的贡献率，结果

如表 5 所示。将两个中介变量同时纳入模型后，

村干部信任和管理透明度的系数依旧显著，与表

3 结果一致。村干部信任和管理透明度的累计间

接效应占总效应的 23. 81%，是重要的中介变量。

而村干部信任和管理透明度分别占累计中介效应

的 72. 06% 和 27. 94%，说明两者之中，村干部信

任的提升是虚拟公共空间促进村民参与公共事务

的主要中介路径。

（（三三）） 异质性分析　异质性分析　

在过往案例研究中仅仅将行政嵌入型虚拟公

共空间作为研究对象，忽视了自发内生型虚拟公

共空间的影响，为探究行政嵌入型和自发内生型

虚拟公共空间的影响是否存在差异，本文进一步

生成方式的不同，进行分组回归，结果如表 6 所

示。列 （1） 和列 （2） 结果显示，不论是自发建

立的微信群还是官方建立的微信群，虚拟公共空

间的系数均在 1% 的置信区间下显著为正，说明

不论是行政嵌入型还是自发内生型虚拟公共空间

均有利于促进村民参与公共事务，进一步证明了

假设 1。通过系数比较发现，行政嵌入型的系数

略 大 于 自 发 内 生 型 虚 拟 公 共 空 间 （0. 507>
0. 446），但二者的置信区间尚有重叠，需要进一

步基于似无相关模型 （SUR） 进行组间系数差异

检验。组间系数差异检验结果的 P 值为 0. 434，
并不显著，表明虽然行政嵌入型的系数大于自发

内生型虚拟公共空间，但这一差异并不具有统计

学意义上的显著性。实证结果并不支持假设 4
“相较于自发内生型虚拟公共空间，行政嵌入的

虚拟公共空间更有利于提高村民公共事务参与”。

这一结果一定程度上印证了虚拟公共空间具有包

容性、平等性和观点的多元性的特点，因而在行

政嵌入型和自发内生型公共空间之间并不存在参

与性障碍，虚拟公共空间可以成为非制度化公共

事务参与的重要渠道［42］。

（（四四）） 稳健性检验　稳健性检验　

考虑到调研数据局限性，可能存在遗漏变量

的问题，如村集体收入等地方经济指标因素与虚

拟公共空间的发展密切相关，且一定程度上与当

地村民的公共事务参与水平相关。因此，本文进

一步采用两阶段最小二乘法 （2SLS） 进行稳健性

检验。在工具变量的选择上，本文借鉴左孝凡和

易承志等运用自变量区域内均值的思路［23⁃24］，以

表 4　村干部信任和管理透明度的间接效应检验

效应

总效应 （Reduced）
直接效应 （Full）
间接效应 （Diff）

村干部信任的中介效应 （路径 2）
对数几率

0. 479***
0. 383***
0. 097***

标准误

0. 036
0. 040
0. 022

管理透明度的中介效应 （路径 2）
对数几率

0. 479***
0. 432***
0. 048***

标准误

0. 036
0. 039
0. 015

表 5　村干部信任和管理透明度的间接效应分解

中介变量

社会信任

管理透明度

对数几率

0. 082***
0. 032**

标准误

0. 022
0. 014

间接影响贡献 （%）

72. 060
27. 940

间接影响占比 （%）

17. 150
6. 650
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村内虚拟公共空间的互动频率均值作为工具变

量。一方面，同一村庄的文化背景和基础设施一

致性较高，因此同村内虚拟公共空间的互动水平

存在相关性；另一方面，村内其他虚拟公共空间

互动水平并不会直接影响村民公共事务参与决

策，满足工具变量的外生性要求。

表 7 展示了 2SLS 模型回归的结果。在第一阶

段回归中，工具变量的 F 检验值为 12. 77 大于 10，
因此可以认为工具变量满足相关性要求。回归结

果显示，虚拟公共空间的系数依旧在 1% 的显著

性水平下显著为正，与基准回归一致。在考虑内

生性问题后，虚拟公共空间的系数改善为 0. 803，
大于基准回归结果，进一步验证了基准回归的可

靠性。

五、结论与政策建议  

面对农村公共事务治理中“村民的缺位”的

困境，本文以村民公共事务参与为研究对象，基

于 OLS 模型、KHB 法和 2SLS 模型等实证分析方

法，探讨了虚拟公共空间对于促进村民参与乡村

公共事务的影响效应和作用机理，是现有案例研

究的有益补充，为数字乡村和乡村公共事务治理

研究提供了新思路。本文研究证实了虚拟公共空

间显著促进了村民参与公共事务的水平，并从社

会信任和管理透明度两方面论证了这一影响的中

介作用机制。一方面，虚拟公共空间为广泛多元

主体间提供了互动平台，降低了村民和村干部之

间的交流成本，有利于社会信任的生成，进而推

动乡村公共事务在组织内的广泛参与。另一方

面，虚拟公共空间切实保障了村民在乡村公共事

务中的知情权、参与权和监督权，提高乡村公共

事务治理过程中的透明度，进而提升了村民的公

共事务参与行为。通过增强村干部信任和管理透

明度，虚拟公共空间有助于提高村民公共事务参

与水平。同时，中介效用分解结果进一步表明，

村干部信任较管理透明度起着更为主要的中介作

用，即虚拟公共空间主要是通过提升村民对于村

干部的信任水平进而提高村民公共事务参与行

为。最后，异质性分析结果表明，与实体行政嵌

入型公共空间会抑制村民间合作意愿不同，行政

嵌入型虚拟公共空间和自发内生型虚拟公共空间

均能显著提高村民参与公共事务的行为。

表 6　村民虚拟公共空间影响效应的异质性分析

虚拟公共空间

控制变量

地区变量

组间系数差异检验

样本量

伪 R 方

（1）
行政嵌入型

0. 507***
（9. 18）

已控制

已控制

p=0. 434
144

0. 5273

（2）
自发内生型

0. 446***
（7. 21）

95
0. 6054

表 7　两阶段最小二乘法回归结果

同村虚拟公共空间平均互动频率

所在虚拟公共空间

控制变量

地区变量

F 值

Centered R2

第一阶段

虚拟公共空间互动

0. 627***
（0. 175）

已控制

已控制

12. 77

第二阶段

村民公共事务参与

0. 803***
（0. 183）
已控制

已控制

0. 3551
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数字乡村背景下，虚拟公共空间有助于实现

村民交流互动由“共时性物理在场”向“时空性

脱域互动”转变，为村民参与乡村公共事务治理

提供了契机与渠道，具有重要的现实意义，本文

的政策建议如下：

首先，要鼓励虚拟公共空间有效嵌入现有乡

村治理体系，为乡村治理提供组织创新和治理创

新支持。以微信群为代表的虚拟公共空间在我国

农村已有广泛的基础，可以将虚拟公共空间嵌入

乡村基层治理中，发挥虚拟公共空间对于群策群

议和干群沟通的积极作用，广泛汇集和倾听各方

的声音，促进多元化讨论和参与，增强基层治理

的民主性和公正性。将虚拟公共空间作为村务管

理的重要抓手，借助微信群等平台及时向村民群

众发布通知、活动及公共服务等信息，加强政府

与农民之间的互动，改善信息传递的效率，减少

信息滞后和不对称问题。例如在制定村庄规划、

安排公共资源时，可以基于虚拟公共空间，使村

民可以不局限于地理空间限制，提出建议、参与

投票、熟悉流程等，增加基层治理的透明度和公

正性。以虚拟公共空间提升乡村公共事务治理效

能，更好地实现社会参与、信息传递和民主决

策，促进农村社会发展，推进乡村治理现代化

进程。

其次，虚拟公共空间应坚持开放性和包容性

原则，以促进乡村公共事务的公开性和透明性。

虚拟公共空间是互联网时代下最重要的信息传播

途径之一，乡村公共事务的运作流程透明化不能

仅仅依靠口口相传和村务宣传栏的作用，应该以

虚拟公共空间为媒介将村级决策的执行结果和进

展及时公开，保障村民群体公共事务的知情权和

监督权，这将极大增加村民对决策的信任和参与

的动力。虚拟公共空间的开放性和包容性是乡村

公共事务治理有效性的重要前提和保障，以确保

村民了解公共事务的决策和执行过程，并能在适

当的时间提出意见和建议。虚拟公共空间对于乡

村公共事务治理的意义在于建立多元治理主体之

间的沟通桥梁，因此需要营造活跃且包容的社交

氛围，加强村民群体间、村民和村干部间的社会

联系和社会信任，为公共事务参与提供有效平

台，形成共建共治共享的乡村治理格局，推动乡

村社会更加充满活力、和谐有序。

最后，乡村虚拟公共空间建设要以现有乡村

社会网络为依托，提高虚拟公共空间的适应性和

可持续性。虚拟公共空间为互联网时代下的乡村

治理提供了全新思路，政府部门和机构可以发挥

行政力量促进虚拟公共空间的生成和发展，但应

当注意虚拟公共空间建设绝不是简单的“拉群凑

数”。原生乡村社会关系网络是乡村社区的重要

组成部分，它是基于地理和人际关系的实体网

络，孕育着丰富的社会资本和社交联系，具有长

期稳定性和信任度。在乡村虚拟公共空间的建设

中，要充分考虑和借鉴现有乡村社会关系网络和

体系，结合实际情况整合和利用原生乡村社会关

系。可以基于亲缘关系、乡土文化、合作社、老

人协会、广场舞团体等现有资源，为虚拟公共空

间发展提供支持和动力，通过提供多样化的服

务、内容和交互方式，更好地满足不同群体的需

求，促进虚拟公共空间的丰富多元发展。
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New practices of digital governance：  how virtual public spaces facilitate rural residents' participation 
in public affairs——  an empirical analysis based on rural wechat groups

MIAO Shanshan1，WU Xi2，XU Zengwei2

（1. Suzhong Development Research Institute，  Yangzhou University，  Yangzhou  225009，  China；2. Business School，  

Yangzhou University，  Yangzhou  225009，  China）
Abstract： Rural public affairs governance faces a significant challenge of "villager absence".  With the comprehensive coverage of 
rural internet infrastructure construction， the emergence of rural virtual public spaces represented by rural WeChat groups has 
brought new opportunities for rural public affairs governance.  Using empirical methods such as OLS， KHB， and 2SLS， this 
study explores the impact of virtual public spaces on rural residents' participation in public affairs based on micro-level research da⁃
ta from Yangzhou City.  The research findings indicate that： （1） The improvement of virtual public spaces significantly promotes 
rural residents' participation in public affairs.  （2） Virtual public spaces primarily exert an indirect influence on rural residents' par⁃
ticipation in public affairs through enhancing trust in village cadres and management transparency.  （3） The generation mode of 
virtual public spaces does not significantly affect the impact on virtual public spaces.  This study provides a new perspective for un⁃
derstanding the impact of digital technology development on rural grassroots governance and offers policy implications for enhanc⁃
ing rural residents' participation in public affairs.
Keywords： Rural public affairs governance；Villager absence；Virtual public spaces；Wechat groups；Trust in village cadres；
Management transparency
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